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 המשיבה 1 (להלן - בזק) פרסמה שירות חיוג בין־לאומי(להלן - השירות) והציגה מצג שלפיו
 תחייב לקוח רק עבור הזמן המדויק שבו עשה שימוש בשירות. בפועל הסתבר כי שיטת החישוב

 שבזק נקטה הביאה לחיוב-יתר של המשתמשים בשירות ביחס למצופה לפי לשון הפרסום.
 העותר, אשר השתמש בשירות שסיפקה בזק אך בלא שנחשף לפרםומיה בנדון, הגיש
 תביעה לפיצוי כספי כנגד בזק בבית־המשפט המחוזי. הוא טען כי הפרסום היה פרסום ״העלול
 להטעות צרכן״, כאמור בסעיף 2(א) לחוק הגנת הצרכן, תשמ״א-1981 (להלן - החוק), באשר
 למחירן הנכון של שיחות טלפון לחוץ־לארץ. כן ביקש העותר כי תביעתו תוכר כתביעה ייצוגית.
 בית־המשפט המחוזי אישר את תביעת העותר כתביעה ייצוגית, אולם בית־המשפט העליון,
 בערעור, ביטל פסיקה זו בהתבססו על הוראת סעיף 31(א) לחוק, שלפיה דין מעשה או מחדל
 בניגוד לסעיף 2 לחוק ״כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש]״. לאור זאת, וחרף הקביעה
 כי הפרסום הנדון היה כזה אשר ״עלול להטעות צרכן׳/ החיל בית־המשפט את מבחן הקשר
 הסיבתי הקבוע בפקודת הנזיקין [נוסח חדש](להלן - הפקודה) וקבע כי משלא נחשף העותר
 לפרסום המטעה של בזק, הרי אין מתקיים קשר סיבתי בין הפרסום ובין הנזק שנגרם לו לכאורה.
 משכך, נקבע כי העותר אינו אוחז בעילת תביעה אישית כנגד בזק לפי סעיף 2(א) לחוק, וממילא

 אינו תובע מתאים בתביעה ייצוגית.
 הדיון הנוסף נסב על השאלה אם איסור ההטעיה הקבוע בהוראת סעיף 2(א) לחוק הינו
 בגדר ״עוולה מן המניין״ ככל עוולה בפקודה, הנתון תחת הדוקטרינות הקבועות בפקודה, ובהן

 דוקטרינת הקשר הסיבתי, אם לאו.

 בית־המשפט העליון פסק:
 א. (1) הוראת סעיף 2(א) לחוק, האוסרת על הטעיה, מכוננת איסור על התנהגות. ״עוסק״
 עובר על איסור זה גם אם דבר שהוא עושה במעשה או במחדל ״עלול להטעות״ צרכן,
 היינו גם אם איש לא הוטעה כלל מאותו דבר שעשה. סטנדרד ההתנהגות הנדרש
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 בהוראת סעיף זה הינו סטנדרד גבוה מן המקובל בדברי חקיקה רבים, שבהם נדרש
 קשר סיבתי ישיר בין מעשה לב1ין תוצאה - נזק שנגרם לנפגע - בעוד שהוראת
 סעיף 2(א) לחוק אוסרת על התנהגות באשר היא, אף בלא שגררה אחריה נזק. חובה זו
 נועדה להגן על הצרכן ולהבטיח כי יקבל מידע אמין על נכס או על שירות המוצעים

 לו, כדי שיוכל להחליט באורח שקול אם יבצע עיסקה אם לאו(397ז - 398ד).
 (2) על־פי הוראת סעיף 31(א) לחוק, מעשה או מחדל שסעיף 2(א) אסר עליהם דינם כדין
 עוולה לפי הפקודה. אין בלשונה של הוראת סעיף 31(א) לחוק דבר העשוי להעיד כי
 העוולה שבסעיף 2(א) מרחיקה עצמה מעקרונות היסוד או מן הדוקטרינות שבפקודה,
 ואין בה דבר העשוי ללמד כי צרכן זכאי לפיצוי אך ורק משום שעוסק הפר הוראה
 מהוראות החוק. ההפך הוא הנכון: החוק מפנה ללא הסתייגות אל הוראות הפקודה

, 408ז-409א). ז -  (406ו
 (3) נוסף על לשון החוק, שהינה נהירה וברורה, הרי גם הנוחות מכתיבה כי הוראת סעיף
 2(א) לחוק דינה כדין עוולה בפקודה, שכן אם אותם מעשים ומחדלים לבר־הפקודה
 סימנם סימן נזיקין הוא, אך טבעי ומובן כי ייעשה שימוש באותן דוקטרינות ותיקות
 ומוכרות שדיני הנזיקין יצרו אותן ופיתחו אותן משך שנים רבות, בכפיפות למקרים

 מיוחדים וחריגים (409ב - ג).
 (4) עם זאת ישנו הבדל בין העוולות הילידות שבפקודה לבין הוראות לבר־הפקודה,
 שדינן כדין עוולות לפי הפקודה. את עוולות לבר־הפקודה יש לבדוק בזהירות־יתר:
 יש לבחון בחינה מדוקדקת מקרוב שמא דוקטרינה פלונית שבפקודה לא תתיישב עם

 יסודותיה, עם מהותה ועם בניינה של העוולה שלבר־הפקודה (409ד - ו).
 ב. (1) בהתאם לדוקטרינת הקשר הסיבתי שבסעיף 64 לפקודה, חייב שיתקיים קשר סיבתי
 בין מעשהו או מחדלו של אדם - מעשה או מחדל שהם עוולה - לבין נזק שנגרם
 לנפגע, ואשר בגינו תובע הוא פיצוי. במקרה הנדון לא נתקיים כל קשר סיבתי בין
 הפרסום שפרסמה בזק לבין ״נזק״ שנגרם לעותר, שכן העותר לא עיין באותו פרסום,
 וממילא לא הושפע ממנו ולא הסתמך עליו. אמנם, בזק עוולה בפרסום שעשתה
 ברבים, אולם אין די בקיומה של עוולה כדי לזכות אדם בפיצוי, כי אם חייב אותו אדם
 להראות כי מפאת אותה עוולה גשא בנזק, ותנאי מוקדם זה לא נתקיים בעניינו של

. ( ד (411ב- ן נ  העותר ד
 (2) בדומה לכך מורה דוקטרינת הפיצוי, כאמור בסעיף 76 לפקודה, כי אין אדם זכאי
 לפיצוי אלא בגין נזק שנשא בו מפאת מעשה עוולה. לעניין סעד של פיצויים, התביעה
 על־פי החוק דורשת הוכחתו של הנזק שנבע מן ההטעיה, דהיינו קיומה של הטעיה
 בפועל ופעולה מכוח אותה הטעיה. בנסיבות הנדונות פרסום דבר העלול להטעות -
 הפרסום כשלעצמו - אין בו כדי להקנות לצרכן זכות לפיצוי אם בפועל לא נגרם לו
 נזק. הכלל הוא שלא יינתן פיצוי אלא אם נגרם נזק, ולא יינתן פיצוי אלא כדי הנזק
 שנגרם. בהיעדר הוראה מפורשת וחד־משמעית המזכה אדם בפיצוי על נזק וירטואלי
 ללא הוכחת נזק, קשה לקבל כי בית־משפט יורה על תשלום פיצוי. תפקיד יצירתי כה

 משמעותי נועד למחוקק ולא לבית־המשפט (411ד - ה, 412ג, 413א - ב, 414א).
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 (3) הקשר הסיבתי(העובדתי והמשפטי) הנדרש מהוראת סעיף 2(א) לחוק אינו מחייב
 הסתמכות מפורשת וישירה של צרכן על מצג שהציג עוסק. שלא כהוראות חוק
 אחרות, שלפיהן נדרש מפורשות קשר סיבתי של הסתמכות. אפשר שצרכן לא יסתמך
 באורח ישיר על מצג של עוסק, ובכל זאת יתקיים קשר סיבתי נדרש, דהיינו כי מצגו
 של העוסק היה ״הסיבה או אחת הסיבות לנזק׳/ כפי הוראת סעיף 64 לפקודה. כך הוא
 למשל במקום שניתן להוכיח כי פרסום שפרסם עוסק - פרסום העלול להטעות צרכן
 בעניין מהותי - הניע שרשרת עובדתית שבסופה נגרם לצרכן נזק. בהקשר זה מן
 הראוי לפרש את מושג ההסתמכות בפריסה רחבה, ככולל לא רק הסתמכות ישירה

. ( א 4 1 5 - ז , ד - ב 4 1 4 ) ד ב ל  ב
 (4) עם זאת חייב שיימצא קשר סיבתי ראוי בין הפרסום המטעה לבין הנזק שצרכן נשא
 בו. העובדה שקניית הנכם או קבלת השירות היו לאחר הפרסום, כשלעצמה, אין די בה
 כדי ללמד על קשר סיבתי בין הפרסום העלול להטעות ובין הידרשותו של צרכן לנכס
 או לשירות נושא הפרסום. חייב שיתקיים קשר סיבתי ראוי בין שני האירועים, וקשר
 זה יילמד בנסיבותיו של כל עניין ועניין תוך היעזרות בראיות הרלוונטיות(414ה - ו).
 ג. התובענה הייצוגית היא בבחינת המשך לזכות התביעה האישית, ובאין זכות תביעה אישית
 לא תקום ולא תהיה אף תובענה ייצוגית. פירושה ותחום התפרםותה של התביעה האישית
 יושפעו אך במעט, אם בכלל, מן התובענה הייצוגית. מכשיר התובענה הייצוגית אינו נותן
 בידי הצרכן עילת תביעה לעצמה. התובענה הייצוגית אינה אלא מכשיר דיוני לצירוף
 תביעות אישיות להליך אחד ויחיד. כמו כן התובענה הייצוגית הוספה לחוק כשלוש־עשרה
 שנה לאחר חקיקתו, והוםפתה לחוק אך הרחיבה את התביעה האישית - באורח דיוני -
 להרבה תביעות אישיות, אולם עיקריה של התביעה האישית לא השתנו. על־כן יש לפרש
 את הוראת סעיף 2(א) לחוק כפי שפורשה לפני הוספתה של התובענה הייצוגית לחוק,

 היינו בלא זיקה לתובענה הייצוגית ככזו(403ד - ז, 404ג - ה, 405ד).
 ד. (דעת מיעוט - השופטת ט׳ שטרסברג־כהן):

 (1) יש לפרש את האמירה ״דין מעשה או מחדל... כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין...״
 כיוצרת עילה חדשה שכמוה כעוולה. עילה זו אינה חופפת עוולה אלא תואמת עוולה
 במובן זה שהיא מחילה על אותו מעשה או מחדל דוקטרינות שבפקודה, ובמקרה
 הנדון - דוקטרינת הפיצוי ודוקטרינת הקשר הסיבתי. עם זאת עילה זו מיוחדת לחוק
 הנדון. היא עצמאית במהותה, ועליה להתפרש מתוכה היא, במסגרת התכלית שלמענה
 נוצרה, תוך התייחסות לדוקטרינות האמורות, שאותן יש למלא בתוכן התואם את

 תכליתו של החוק ואכיפתו במסגרת תובענה ייצוגית(437ז - 438א).
 (2) לצורך הקמת עילת תביעה לפיצויים בגין נזק שנגרם על־ידי פרסום העלול להטעות,
 יש להוכיח לכאורה כי הפרסום עלול להטעות, כי נגרם נזק וכי קיים קשר סיבתי
 עובדתי ומשפטי בין הפרסום לבין הנזק. עם זאת גם בהיעדר הסתמכות הצרכן על
 הפרסום העלול להטעות יכול שיתקיים קשר סיבתי בין הפרסום לבין הנזק, שכן
 ראשית, קביעת איסור התנהגותי על הטעיה בלי להכיר בסעד הפיצויים בשל הפרתו
 ללא הוכחת הטעיה בפועל הופכת את האיסור העיקרי של החוק לחסר סעד אזרחי של
 ממש. שנית, האפשרות שצרכן ישקיע מאמצים וכספים רבים לשם קבלת סעד של צו־
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 מניעה לטובת הציבור בכללותו היא קלושה. שלישית, הפעלת הסנקציה הפלילית
 במשך שנות קיומו של החוק נעשתה במשורה, ונראה כי אין בכוחה של הסנקציה
 העונשית לשמש הרתעה משמעותית לעוסק רב עוצמה מפני הטעיית ציבור הצרכנים
 שתוצאתה גריפת הון רב לכיסו, והוא הדין בהפעלת סנקציות מינהליות. רביעית,
 גישה שלפיה נדרשת הטעיה במועל לשם קבלת סעד של פיצויים, תצמצם את היקף
 אחריותו של העוסק רק כלפי אותם צרכנים שיהא בידם להוכיח כי אכן הוטעו על־ידי
 מצגי העוסק ותהפוך את ההטעיה לכדאית מנקודת מבטו של העוסק. חמישית,
 פרשנות שלפיה סעד הפיצויים עומד רק למי מבין הצרכנים אשר הוטעה בפועל,
 תיצור הבחנה מלאכותית בין ציבור הצרכנים שעשה שימוש במוצר או בשירות אשר
 המידע שניתן על אודותם מטעה, אך לא נחשף למצג המטעה, לבין קבוצת הצרכנים
 שהמידע המטעה אכן הגיע לידיעתה. שישית, במקרים אחרים בעבר לא היסס בית־
 המשפט העליון להרחיב את מגוון הסעדים מעבר לאלה שנמנו בחוק על־מנת שלא
 לרוקן את החוק מתוכן. שביעית, החוק קובע איסורים נוספים שאין נדרשת בהם
 הוכחת הסתמכות, ושהפרתם מקנה לצרכן זכות רחבה לפיצויים. אין טעם להעניק
 בגין הפרת איסורים אלה סעד פיצויים עצמאי הכולל שיקול־דעת רחב לבית־המשפט

 ולא לעשות כן לעניין הפרת האיסור המרכזי בחוק - איסור ההטעיה (435ז - 437א).
 (3) העוולה המבוצעת על־ידי פרסום העלול להטעות אינה דורשת הסתמכות על־מנת
 לזכות את הצרכן בפיצויים על נזקים שנגרמו לו עקב אותו פרסום, והיא אינה כבולה
 לדרישת ההסתמכות. אילו התכוון המחוקק להקביל את איסור ההטעיה לאחת מן
 העוולות הדורשות הסתמכות, היה מקום לצפות שיעשה כן במפורש. דרישת
 ההסתמכות אינה מתבקשת מנוסח החוק ומתכליתו לצורך התקיימותו של קשר סיבתי,

 על־כן יכול שיתקיים קשר םיב:תי ללא הסתמכות(440א - ג).
 (4) אין בקביעה שלפיה אין נדרשת הסתמכות הצרכן על הפרסום המטעה כדי לייתר את
 הצורך בקשר סיבתי, שכן במקרה הנדון יש לראות במצג שיוצר עוסק הבטחה לציבור
 הצרכנים הקושרת אותו ומחייבת אותו לפעול על־פי המצג. הבטחה זו מקימה זכות
 לצרכן ומטילה חובה על יוצר המצג כלפי ציבור הצרכנים. משלא עמד העוסק
 בהתחייבות שנטל על עצמו באמצעות המצג וגבה מחיר גבוה מהמובטח במצג, הפר
 הוא את חובתו, וכתוצאה מההפרה נגרם לצרכן נזק. מכאן, שגם אם לא נחשף הצרכן
 לפרסום המטעה ולא שינה את דפוסי הצריכה של המוצר או השירות, עדיין יצא ניזוק,
 מאחר שהמחיר עבור המוצר או השירות שבו חויב גבוה מהמחיר שבו הוא זכאי

 לרכוש את המוצר או השירות(441ו •- 442א).
 (5) לצרכן נגרם נזק מסוג ״הפרש גבייה׳/ שהוא חסרון כים ממשי ומוחשי. על־פי
 פרשנות ראויה והולמת של הסיבתיות הנדרשת, קשור נזק זה סיבתית להפרת איסור
 ההטעיה, שכן עקב הפרסום המטעה והפער בינו לבין האופן שבו נהגו בפועל נגרם
 לצרכן נזק. יש בכך כדי לקיים את דרישת הקשר הסיבתי הן בהיבט העובדתי הן
 בהיבט המשפטי. בהיבט העובדתי הנזק האמור שנגרם לצרכן הינו תוצאת העובדה כי
 העוסק פרסם מצג שאינו פועל על־פיו, ובהיבט המשפטי הנזק קשור סיבתית למצג
 על־פי מבחן הצפיות, שהרי כאשר עוסק יוצר מצג שווא, הוא צופה שגבייתו המנוגדת
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 למצג תסב נזק מסוג של ״הפרשי גבייה״; על־פי מבחן הסיכון, שהרי נזק זה מצוי
 בתחום הסיכון של פעולת העוסק ועל־פי מבחן השכל הישר, שעל־פיו נבחן מכלול

 פעולותיו של המעוול ותרומתן לתוצאה המזיקה(442ב - ד).
ט א׳ מצא): פ ו ש ה - ט ו ע י  ה. (דעת מ

 (1) ניתן וראוי לסייג את תחולת דיני הנזיקין המסורתיים על העילות הצרכניות. הצורך
 בסיוג זה מתחייב בבירור מן השוני המהותי והניכר בין תכליותיהן של העוולות

 הצרכניות לבין תכליותיהץ של העוולות הנזיקיות הרגילות(448ג - ד).
 (2) על דיני ההטעיה הצרכנית להתמודד עם דרישת ההסתמכות ועם סוגיית הקשר הסיבתי
 בדרך שונה מדרכם של דיני הנזיקין. תחת דרישת ההסתמכות האישית של כל צרכן
 וצרכן - היאה לדיני הנזיקין המסורתיים - יש לאמץ דוקטרינה המכירה בקיום
 ״הסתמכות קונסטרוקטיבית״ של כלל הצרכנים שאליהם כיוון המפרסם את פרסומו
 המטעה, ותחת הדרישה להוכחת קשר סיבתי עובדתי בין ההטעיה שבפרסום לבין
 נזקיו של כל אחד ואחד מן הצרכנים התובעים, יש לאמץ דוקטרינה המכירה ב״קשר
 סיבתי צרכני״, שקיומו מוסק מן השילוב שבין פרסום שיש בו פוטנציאל להטעיה ובין
 כוונתו של המפרסם שהפרסום יגיע אל הצרכנים, יטעה אותם ובכך ישפיע על

. ( ז -  התנהגותם(455ו
 (3) הטעיה צרכנית תקים עילה (אישית או ייצוגית) לקבלת סעד כספי בהתמלא שלושה
 יסודות: פרסום מפר, נזק ו״קשר סיבתי צרכני״. מנגד, יש להכיר בהגנה שככלל
 תעמוד למפרסם אם יראה כי הצרכן התובע ידע את העובדות הנכונות לאשורן, ועל־

 כן לא היה בכוח הפרסום המפר כדי לשנות את מצבו לרעה (456ג - ד).
 (4) דרישת ההסתמכות חותרת תחת תכליותיהם של דיני הגנת הצרכן - צמצום פערי כוח
 בין הצדדים; חיזוק האוטונומיה האישית; רעיון הריבונות הצרכנית: הגנה על הזכות
 לרווחה וזכויות חברתיות; קידום ההגינות המסחרית; הגנה על אמינות השוק המקומי
 ושמירה על האמון בסדר החברתי - והיא מסכלת את הגשמתן. משהוכח קיומו של
 פוטנציאל להטעות, והוכח כי המפרסם אכן התכוון כי הפרסום המטעה יגיע לצרכנים
 וישפיע על דפוסי התנהגותם הצרכנית, מן הדין לקבוע כי הוקם בסים לקיום
 הסתמכות קונסטרוקטיבית של הצרכנים על הפרסום המטעה. לשאלה אם העוסק
 אמנם השיג את מטרתו, היינו כי הפרסום המטעה אכן הגיע לכל נמעניו המיועדים

 ובפועל הטעה אותם, נודעת אך חשיבות מוגבלת(453ו - 454א, ו).
 ו. (דעת מיעוט - השופטת ד׳ דורנר):

 (1) החוק, אשר מתערב בחוזים שבין צדדים לא שווים ומטיל על הצד החזק - הספק -
 חובת הוגנות מוגברת כלפי הצד החלש - הצרכן - שתול היטב בתוך אדניהם של דיני
 החוזים. התקשרויות צרכניות רבות מעוגנות היטב בדוקטרינות החוזיות המקובלות,
 שעל־פיהן אם הספק גובה מחיר הגבוה מהמחיר הנכון על־פי פרסומיו, זכאים
 הצרכנים להשבת הפער, ואף במציאות החיים הנבנית על בסיסן, שבה נוהגים
 הצרכנים, בפועל, לתת אמון בספקים בלי לבדוק את התאמתה של כל עיםקה ועיםקה

 לפרסומים(463ה - ו, 464ב - ג).
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 (2) פרסום של ספק על אודות מחיר מסוים מצמיח זכאות לצרכנים שלא לשלם מחיר
 גבוה ממנו. ממילא אם בפועל יגבה הספק מחיר גבוה יותר, תהיה זו הפרת חוזה,

 המצמיחה זכאות לסעד כספי אף לצרכנים שלא נחשפו לפרסום (464ד - ה).
 (3) זכאות זאת ניתץ לבסס לפחות על שלוש דרכים שונות: הדרך האחת רואה בפרסום של
 ספק על אודות מחיר הצעה בלתי הדירה לציבור, שניתץ לקבלה על־ידי ביצוע
 אובייקטיבי של תנאיה תוך שהספק כבול למחיר שפרסם והוא מעמיד לרשות הציבור
 אפשרות לרכוש את המוצר או השירות תמורת מחיר שלא יעלה עליו, ממילא, בקיבול
 ההצעה מסכימים הצדדים על המחיר שפורסם. על הספק יהיה להשיב לצרכץ כל
 תוספת שיגבה. הדרך השנייה גורסת כי בחוזה יש תניה משתמעת, שבה מתחייב
 הספק שלא לגבות מהצרכן מחיר הגבוה מן המחירים שפרסם. תניה כזאת מתבקשת
 מאומד־דעת הצדדים. גבייה עידפת מהווה הפרה של תניה זו. הדרך השלישית
 מסווגת את גביית־היתר כאמור, בייחוד אם תיעשה רק מצרכנים שלא נחשפו לפרסום,

 כקיום בחוסר תום־לב של החוזה (464ה - 465א).

כרה: ז קה ראשית שאו  חקי
, ״צרכן״), 2, נחים ״עוסק״ - חוק הגנת הצרכן, תשמ״א־1981 , סעיפים 1 (המו
 2(א), 7-2, 9, 10, 11, 17ב, 21״ 22, 23(א)(1), 28, 30, 31(א), 31(א1), 32, 35א,

/ ר, ו׳1. / ה / ד / ג  35א(א), 35א(ב), פרקים ב
, סעיפים 76,76,64,58,56,4,3(1). דת הנזיקין [נוסח חדש] - פקו

ק כללי), תשלי׳ג־1973, סעיפים 12(ב), 15. ל ח ) ם י ז ו ח - חוק ה
א. ק ניירות ערך, תשכ״ח־1968, סעיפים 52,32,31י - חו

ן מס׳ 3), תשנ״ד־1994. ו ק תי ) ן ק הגנת הצרכ - חו
ט ־1999 , סעיפים 13,11 (א). ״ נ ש ות, ת לות מסחרי ו ק עו - חו

ץ ילדים, תשמ״א־1981 , סעיף 28לה. ק אימו - חו
ת מו למקו ת בידור ו מו ו ה במוצרים, בשירותים ובכניסה למק ק איסור הפלי - חו

 ציבוריים, תשס״א־2000, סעיף 5(א).
. 16ט ,15 ת ללקוח), תשמ״א־1981, סעיפים 3, ו ר שי ת( קאו ק הבנ  חו

ן הרע, תשכ״ד;־1965, סעיף 7א. ק איסור לשו - חו
ת בשל הפרת חוזה), תשל״א־1970, סעיף 11. ו פ ו תר ם( י ז ו  חוק הח
דה, תשמ״ח־1988, סעיף 10(א)(1). ת בעבו ו י ו דמנ ון ההז י ו - חוק שו

עת הטרדה מינית, חשנ״ח־1998, סעיף 6(ב). י - חוק למנ
דת זכות יוצרים, סעיף 3א.  פקו

ים, תשמ״ח־1988, סעיף 46ט. ם העסקי - חוק ההגבלי
ח, תשמ״א-1981, סעיף 62ט. טו ח על עסקי בי קו י  חוק הפ

- חוק החברות, תשנ״ט־1999, סעיף 216(ב).
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כרה: ז ה שאו קת משנ  חקי
. תשמ״ד־1984. תקנה 29. ן האזרחי ות סדר הדי - תקנ

ות 9. ה ייצוגית). תשנ״ה-1995. תקנ בענ ן תו י דין לעני ר ד ס ) ן כ ר צ ות הגנת ה - תקנ
 9(א). 9(ג).

: כרו ז ת חוק שאו ו  הצע
. תש״ם־1980. סעיפים 35,33-30. נת הצרכן ת חוק הג ע צ  ה

, 3), תשנ״ד־1994. ס ן מ קו תי ) ן נת הצרכ ק הג ת חו ע צ  ה

: כרו ז ן שאו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש ־די  פסקי
י נ׳ בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, פי׳ד נה(4) 584. נ ח  [I] ע״א 1977/97 ב

ד מז(3) 309. ״ א 1304/91 טפחות - בנק משכנתאות לישראל בע״מ נ׳ ליפרט, פ  [2] ע״
׳ד נא(2) 312.  [3] ע״א 2967/95 מגן וקשת בע״מ נ׳ טמפו תעשיות בירה בע״מ, פ׳

 [4] רע״א 3126/00 מדינת ישראל נ׳ א.ש.ת. ניהול פרוייקטים וכוח אדם בע״מ,
ד נז(3) 220. ״  פ

ד מט(5) 774. ״  [5] רע״א 4556/94 טצת נ׳ זילברשץ, פ
ד נג(5) 433. ״  [6] בג״ץ 6194/97 נקש נ׳ בית־הדין הארצי לעבודה, פ

ד נ(3) 239. ״ פ 4389/93 מרדכי נ׳ מדינת ישראל, פ  [7] ע״
 [8] רע״א 6567/97 בזק - החברה הישראלית לתקשורת בע״מ נ׳ עיזבון המנוח אליהו

ד נב(2) 713. ״ פ , ל ״ ז ת  ג
ד מו(4) 45. ״  [9] ע״א 3666/90 מלון צוקים בע״מ נ׳ עיריית נתניה, פ

S נ׳ חברת קו צינור אילת אשקלון i d a a r T a n k e r C o r p o r a t i o n 804/80 [10] ע״א 
ד לט(1) 393. ״ פ , מ ״ ע  ב

ד נה(2) 735. ״ פ 3417/99 הר־שפי נ׳ מדינת ישראל, פ  [II] ע״
ד נד(3) 247. ״  [12] רע״א 378/96 וינבלט נ׳ משה בורנשטיין בע״מ, פ

 [13] ע״א 5465/97 קני בתים בע״מ נ׳ הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה - נתניה,
ד נג(3) 433. ״  פ

ם אביזרים ןמוצרי צריכה בע״מ, ת ן  [14] רע״א 5768/94 א.ש.י.ר. יבוא יצור והפצה נ׳ פ
ד נב(4) 289. ״  פ

ד נה(1) 168.  [15] רע״א 8733/96 לנגברט נ׳ מדינת ישראל - מינהל מקרקעי ישראל, פ״
׳ד נה(5) 276.  [16] רע״א 8268/96 רייכרט נ׳ שמש, פ׳

ד נג(4) 337. ״ פ 4675/97 רחוב נ׳ מדינת ישראל, פ  [17] ע״
ד נו(2) 876. ״  [18] רע״א 2701/97 מדינת ישראל נ׳ צ׳רטוק, פ
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א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל בע״מ נ׳ ראבי,  [19] ע״
ד נז(4) 678. ״  פ

ד יח(4) 701. ״  [20] ד״נ 12/63 ליאון נ׳ רינגר, פ

ד נד(2) 577. ״  [21] רע״א 4474/97 טצת נ׳ זילברשץ, פ

ד לט(2) 70. ״  [22] ע״א 165/82 קיבוץ חצור נ׳ פקיד שומה רחובות, פ

׳ד לז(1) 579.  [23] עי׳א 829/80 שכון עובדים בע״מ נ׳ זפניק, פ׳

ד מב(2) 278. ״ א 579/83 זתנשטיין נ׳ אחים גבסו בע״מ, קבלני בנין, פ  [24] ע״

ד 5(1) 185. ״  [25] ע׳יא 986/93 קלמר נ׳ גיא, פ

ד נז(5) 309. ״ א 2622/01 מנהל מס שבח מקרקעין נ׳ לבנון, פ  [26] ע״

ד ח 1317. ״  [27] המי 106/54 וינשטיין נ׳ קדימה אגודה שיתופית בע״מ, פ

ד מא(2) 225. ״ א 614/84 ספיר נ׳ אשד, פ  [28] ע״

ד לז(1) 113. ״ א 145/80 ועקנין נ׳ המועצה המקומית, בית שמש, פ  [29] ע״

ד לח(3) 1. א 576/81 בן שמעון נ׳ ברדה״ פ״  [30] ע״
א 119/86 קני בתים בע״וז נ׳ הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, נתניה,  [31] ע״

ד מו(5) 727. ״  פ

ד נו(4) 913. ״  [32] ע״א 3901/96 הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, רעננה נ׳ הורוויץ, פ

ד מב(3) 312. ״  [33] ע׳׳א 231/84 קופת חולים של ההסתדרות נ׳ פאתח, פ

ד נא(2) 171. ״ א 4384/90 ואתורי נ׳ בית החולים לניאדו, פ  [34] ע״

ד נג(4) 526. ״ א 2781/93 דעקה נ׳ בית הו ולים ״כרמל״, חיפה, פ  [35] ע״

: כרו ז ן אמריקניים שאו ־די  פסקי

[36] O l i v e i r a v. A m o c o O i l C o . 776 N.E. 2d 151 (2002). 
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[47] B a s i c I n c o r p o r a t e d v. L e v i n s o n 485 U.S. 224 (1988). 

[48] Slaney v. W e s t w o o d A u t o , I n c . 322 N.E. 2d 768 (1975). 
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[50] Affiliated U t e C i t i z e n s v. U n i t e d States 406 U.S. 128 (1972). 

: כרו ז  ספרים ישראליים שאו

, ברק פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (תשנ״ג).  [51] א

. ן(תשל״א) קי י ז ן בדין הנ ן מיטלטלי , חשי  [52] מ

ת , דיני הנזיקין - תורת הנזיקין הכללי ׳ ת דיני הנזיקין בישראל רו ן ״מקו  [53] מ׳ חשי
ת בנזיקין״ ו דות האחרי סו ) 31; י׳ אנגלרד ״י ז רה 2, תשל״ י עורך, מהדו  (ג׳ טדסק

׳ 119.  שם, בעמ
. (כרך א, תשס״א) טש דיני הגנת הצרכן י ו  [54] ס׳ ד

. ( ג טש מעמד הצרכן במשפט(תשס״ י ו  [55] א׳ ד

. טש עוולות מסחריות וסודות מסחר(תשס״ב) י ו  [56] מ׳ ד

. ״א) (תשנ רחי  [57] נ׳ זלצמץ מעשה־בית־דין בהליך אז

. רה 2, תשנ״ה) ם(מהדו י ז ו דיני חו  [58] ג׳ של

. כרך א, תשנ״א) ם( , נ׳ כהן חחי  [59] ד׳ פרידמן

: כרו ז ם ישראליים שאו  מאמרי
ט גית״ עיוני משפט י צו י ה הצרכנית הי בענ לה של התו ) ״גבו יב(בורנובסקי  [60] מ׳ בר־נ

 (תשנ״ה) 251.
״ ר העסקי ז נת הצרכן על־־ידי המג ל חוק הג פה ש י  [61] מ׳ בר־ניב (בורנובסקי) ״האכ

.299 ( ג ״ ״ב-תשנ (תשנ ז  עיוני משפט י
״ ש ד ח ת ה ת חוק החברו ע צ ה פה ב י ר ״תיאוריית האכ ס מ ־ ן מ ח , ד׳ ל ן ׳ אגמו  [62] מ

.543 ( ו ״ ״ה־תשנ (תשנ ו  משפטים כ
י ת אישית על מצג ו כ מ ת ס ה יצוגיות צרכניות: הדרישה ל ת י ו בענ טש ״תו י ו  [63] ס׳ ד

.97 ( ב ״ ם ש ת ־ א ״ ס ש ת ) ״ מאזני משפט ב ה ע ט מ ל ה א ש  השו
ם״ עיוני משפט כג י ם המסחרי י ז ל דיני החו ו ים הצרכניים מ ז טש ״דיני החו י ו  [64] ס׳ ד

 (תש״ם) 135.
D. More "Human Rights from a Tort Law Perspective" 12 T e l - A v i v U. [65] 

Stud. L . (1994) 81 
.311 ( ד ״ נ ש ת ) ג ני־נזיקין״ משפטים כ ת בדי צי בו ת קי ו  [66] א׳ פורת ״אחרי
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, משפטים יד , ת ש ד ו ח נה מ ט הנזיקין הישראלי - בחי פ ש מ ת ב ו בתי לעד ״הסי , ג  [67] י
.15 ( ה ״ מ ש ת - ד ״ מ ש ת ) 

ישומה י צה ו מו ת לאי ו ק ד צ ה : ה יתי ה הנזק הראי נ ן ״דוקטרי י , שטי , פורת, א  [68] א
.191 ( ח ״ נ ש ת ) א ה בגרימת נזקים״ עיוני משפט כ דאו ו ־ ל אי ים ש ם טיפוסי  במצבי

י רשלנות רפואית ? ט פ ש מ ה ב מ ו מ ע ות ה בתי ית הסי צד נפתור את בעי ן ״כי י , שטי  [69] א
, ה מ ל ח י ה י עה בסיכו י פג ות בשל ׳ , אחרי , ות י ן ההסתברו מאז - הכרעה לפי ׳

.755 ( ס ״ ש ת ) ג ״ עיוני משפט כ יתי נת הנזק הראי  ודוקטרי
.605 ( ס ״ ש ת ) ג ״ עיוני משפט כ י עה בסיכו י פג י בגין יצירת סיכוץ ו צו  [70] א׳ פורת ״פי

: כרו ז  ספרים זרים שאו

[71] A . Porat, A . Stein T o r t L i a b i l i t y u n d e r U n c e r t a i n t y (Oxford, 2001). 

: זכרו ם זרים שאו  מאמרי

[72] G.L. Willson, J.A. Gilmer "Minnesota's Tobacco Case: Recovering 
Damages Without Individual Proof of Reliance Under Minnesota's 
Consumer Protection Statutes" 25 M i t c h e l l L . Rev. 567 (1999). 

[73] S. Issacharoff "The Vexing Problem of Reliance in Consumer Class 
Actions" 74 T u l a n e L . Rev. (1999-2000) 1633. 

[74] S.W. Goren " A Pothole on the Road to Recovery: Reliance and Private 
Class Actions Under Pennsylvania s Unfair Trade Practices and 
Consumer Protection Law" 107 D i c k . L , Rev. 1. 

: זכרו ט העברי שאו פ ש מ  מקורות ה

ם א, כב, ד.  [א] מלכי

ם ב, ג, ז. p מלכי ] 

 [ג] ברכות, מד, ב.

א א׳ ברק והשופטים ט׳ שטרסברג־ שי הנ ) ן ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש נ  דיון נוסף בפסק־די
 כהן, י׳ אנגלרד) מיום 2.7.2001 בע״א 1977/97 [1]. העתירה נדחתה ברוב דעות כנגד

 דעתם החולקת של השופטים ט׳ שטרחברג־כהן, ד׳ דורנר וא׳ מצא.

תר; ן - בשם העו מ גדור פלד  אבי

ה 1 ; ב י ש מ ן - בשם ה טי , שירי כשר־חי , גיל לוטן  אבנר גבאי

ה 2. ב י ש מ טש - בשם ה י ו  פרופ׳ סיני ד
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ן י ד ־ ק ס  פ

, חשין  השופט מ

י נ׳ בזק החברה נ ח ן בע״א 1977/97 ב ו ו של בית־־המשפט העלי נ  דיון נוסף בפסק־די
 הישראלית לתקשורת בע״מ נ 1].

־ ק) - חוק שכשמו ק הגנת הצרכן או החו ו ח )1981 א- ק הגנת הצרכן, תשמ״  2. חו
כר נכס או נותן שירות דרך סק״ - מי שמו נות על ״עו ת שו ו ב ו ח ת מ בו ל חו י ט א - מ ו ה ך  כ
ש מו ך עיסוקו לשי סק במהל ל שירות מעו ב ק נה נכס או מ ״ - מי שקו  עיסוק - כלפי ״צרכן
: ״לא ה י לפ ק, ו עה בסעיף 2(א) שלחו א זו הקבו ת הי בו תן חו ת מאו ח  שעיקרו אישי. א
ף ומורנו ״. מוסי . . תי בעסקה. ת צרכן בכל ענין מהו ו ע ט ה ל ל ו עשה עוסק דבר... העל  י
ולה ן עו גוד [לסעיף 2 - מ׳ ח׳]... כדי ל בני ד ח ה או מ ש ע ק, כי ״דין מ  סעיף 31(א) שלחו
ננה לה״ זו שנתכו ו ו ע : ״ ו נ י ה שלפנ י ג . וזו ליבת הסו ״ ן [נוסח חדש] דת הנזיקי  לפי פקו
דת ו ד שבפק סו ת ועיקרי הי ו נ ו בה הדוקטרי יאחז ה י מ ק - עד כ  בהוראת סעיף 2(א) שלחו
״ - ן י י ולה ״מן המנ ? האם נראה בה עו דה) ת הנזיקין או הפקו ד ו ק פ ) [ ש ד ן [נוסח ח  הנזיקי
ה בעיקרי־היסוד מ צ ת ע ב ל ש מ ולה ה דת הנזיקין - עו ת בפקו ו י ו לות המנ ו ה כעו  כמו
ה ל ו ו ע ך י ע ם זה מ ק יצר במקו ק ו ח מ א נאמר ה מ ת הנזיקין, או ש ד ו ק פ ב ות ש נ  ובדוקטרי
ת הנזיקין, ד ו ד שבפק סו ת ועיקרי הי ו נ sui g - שהדוקטרי e n e r i s לה ו ת - עו ד ח ו י  מ

ה ? לו עלי חו , לא י בל  כפירושם המקו

ת צרכן״ ו ע ט ה ל ל ו ה בפרסום ״העל צרי ת מוצר ממו מ ס ר פ מ ית ה נ  הנה היא חברה פלו
לא - בלי ממי , ו ה ע ט מ חשף לפרסום ה צר בלי שנ . ראובן רוכש את המו  בעניין מהותי
א את בע הו ־אז תו או , ו ה ע ט מ ת הפרסום ה דו בן על־או ה נודע לראו ש ע . לאחר מ טעה  שהו
ימה את , אך באשר החברה לא קי ד שנשא בו, לטענתו ס פ י־כסף על ה י צו  החברה לפי
בקשתו היא כי בית־ עה אישית, ו ו בתבי ה בפרסום. ראובן אף אינו מספק עצמ ח י ט ב ה  ש
ע בשם כל הציבור שרכש א לתבו ש הו ק ב יצוגית: מ עה י עתו כבתבי ט יכיר בתבי פ ש מ  ה

? עתו תו ציבור. הזכאי הוא ראובן בתבי י עבור כל או צו כות בפי לז צר ו  אותו מו

ת של הנשיא ברק והשופט אנגלרד, כי ן פסק, ברוב דעו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  3. ב
צר לא הסתמך ראובן עתו האישית. טעם הדבר: בקנותו את המו  ראובן אינו זכאי בתבי
ן הנזק כח כל קשר סיבתי בין הפרסום לבי לא לא הו ממי , ו ת ו ל להטע ו  על הפרסום העל
א אין ראובן ל י מ ת, מ עתו האישי א זכאי בתבי ן הו . ומשאי , לטענתו  שנגרם לו לראובן
ט, סברה אחרת. עו עה הייצוגית. השופטת שטרסברג־כהן, בדעת מי ם בתבי בע מתאי  תו
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עה ל התבי ה ש ת ו ה על מ תו של חוק הגנת הצרכן ו ו על תכלי ו דעתנ  לדעתה, בתתנ
ים קשר סיבתי ראוי ים־גם־מתקי עה, וכי מתקי ש תבי י י להג נ יצוגית, יש לאפשר לפלו  הי
ה נסב ה שעלי י ג בת הסו ת. זו לי ־הדעו קי לו א חי ן הנזק. אלה הם אפו  בין הפרסום לבי

ת. בדו ת העו לה לתשתי תחי ך ונהפך. ו בה נהפו ן הנוסף, ו ו  הדי

 עיקרי העובדות שלעניין

לה לנו, נו תג י ם לפנ חי נ כומים המו ה קצרה: קריאה בסי מ ד ק ח בהערת ה ת פ  4. א
ט - כדרכו של פ ש מ ק ו ת חו ו ם ביניהם לא אך על שאל ן חלוקי ־הדי , כי בעלי ו  להפתעתנ
בדה עו ־ י מצא ם. אף מערערים הם על מי ון נוסף - אלא גם על נושאי־־עובדה לא־מעטי  די
ת , ותשתי ת אלו ו ק ו ל ח מ ו ב . לא נכניס עצמנ ן ו ן של בית־־המשפט העלי י  שנקבעו בפסק־הד

ה את הכרעתו בדין. ן בנה עלי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ת ש ת שנידרש לה היא התשתי ו בד  העו

, בזק בה צאה המשי ם: במהלך השנים 1989 עד 1996 י  5. ולגופם של דברי
ש בשירות ו מ י ש ד ה דו ע פרסום לעי ס מ מ (בזק), ב ״ ע רת ב ת לתקשו  החברה הישראלי
צע ו בו ת שירות 188, שב ח א ת עד לבו ו , שירות שנ ת ו י מ ו ךלא י ת ב חו ג הישיר בשי ו  החי
ן מ ב רק עבור הז י ה תחו ח י ש ה ש כי ״ י ג ע הפרסום הד ס ת מרכזנים. מ ו ע צ מ א ל ב ״ ו ח ג ל ו  חי
ק פורסמו תעריפים שבז .״, ו . ת חצי דקה בלבד. ח ח ו לו אם ש ת אפי ח ח ו ש ק ש י ו  המד
קבע כי ף ו ת ליעדים שונים ברחבי העולם. הפרסום הוסי חו ת עבור שי בו  אומרת לג
. . ג ישיר לארה״ב. ו ה בחי ח י : ש ה מ ג ו ד . ל חה״ דת זמן של ״דקת שי חי י א ל ר הו  המחי

ח לדקה. ״ .. 3.14 ש ג ישיר לצרפת. ו חה בחי ; שי ה ק ד ח ל ״  3.53 ש

ל דקות אלא על בסים של ה על בסים ש ח י ש ב זמן ה ש ו  6. בפועל, כמסתבר, לא ח
ות י ה שנ ה - הי ח י ש עד ה נה - אשר אורכה נקבע לפי י דת מו חי נה. משך כל י ת מו דו חי  י
אה גם אם ו לו נוצלה במל ה כאי ח י ש ה ב נ ה האחרו ת מ דת ה חי שבה את י  ספורות, ובזק חי
ק״ י ו מן המד א עבור ״הז ח לא שילם אפו ה בלבד. הלקו ק ל ח ח אלא ב ח ו ח לא ש  הלקו
ת ו ד ח וספו שניות א ה - נ ח י ט לכל ש ע מ יק: כ חה - נדי , שכן לכל שי ן ח בו בטלפו ח ו ש  ש
ת ו ח י ש רן של (כמעט) כל ה ה מחי ב זו הי שו ת חי ט י נה. בשל ש ה האחרו נ דת המו חי  מי
ה ב ש ו ות - ח י ב - 60 שנ ״ לארה״ ה ח י דקת ש : ״ ל ש מ ם. ל ר שבפרסו  גבוה מן המחי
ר שפורסם. אלא א המחי , הו ח רן של אלו היה 3.53 ש״ נה, ומחי ת מו דו חי ללת 14.23 י  ככו
ה ה יותר. טעם הדבר הי ר גבו ) מחי ק ו י ד ב ) ת ח חה בת דקה א ל גבתה בזק עבור שי ע ו פ ב  ש
ת דו חי ח עבור 15 י בה את הלקו י חי ת ל־15 יחידות, ו דו חי גלה״ את 14.23 הי  שבזק ״עי
חה בן גם בכל שי ה כמו ר שפורסם. כך הי ה מן המחי רן היה, למותר לומר, גבו  שמחי
ה גם אם לא ניצל אותה נ ה האחרו נ דת המו חי ב לשלם עבור י י ח חו ח ו ש מ . ה  ארוכה מדקה

אה.  במלו
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, ק הגנת הצרכן ״, כהגדרתו בחו י או העותר) היה ״צרכן נ ת ב י ( נ ת  7. העותר ב
ה בקשה מ ע ת נגד בזק ו עה כספי י תבי נ ת יש ב ת 1996 הג . בשנ יתה ״עוסק״  ובזק הי
ו פרסומים ה של בזק הי מי ן כי פרסו י טע נ ת עה ייצוגית. ב עה כתבי ר התבי  לאישו
מכאן , ו ל ״ ן לחו ו פ ת טל חו ן של שי רן הנכו ״ צרכנים באשר למחי ת ו ע ט ה ם ל לי  ״העלו
. הנזק נת הצרכן ק הג ה בסעיף 2(א) לחו ה עלי ל ט ו ה ה ש י ת איסור הטע ב ו ק הפרה ח  שבז
ר ן המחי ר שבזק פרסמה לבי ה כשיעור ההפרש בין המחי ן ברזני, הי  שנגרם לו, כך טע
ה נזק זעיר, . אמנם הנזק שנגרם לברזני הי ל ״ ת לחו חו על עבור שי ו בפו נ ק גבתה ממ  שבז
ן י י פה שלענ ג ישיר בתקו ו ל בחי ״ ו ח ו ל לל לכל צרכני בזק - אלה שהתקשר  אך הנזק הכו
ן ברזני, גרפה בזק וני שקלים, וכספים אדירים אלה, כך טע ת מילי י עשרו ר לכד ב ט צ - ה
יצוגית על עה י עתו תוכר כתבי א כי תבי ה. ברזני ביקש אפו תי חו ת לקו י י  לכיסה תוך הטע
ו ח ח ו ש ת בזק ש חו ו ובשם כל לקו מ ש ע ב ק הגנת הצרכן, קרא: כי יותן לו לתבו  פי חו
נו י יים כדי הנזק שנגרם, דהי יפסקו לו פיצו ״ל, וכי י ת ישירות עם חו חו ן בשי ו  בטלפ
ה בידי כל ש ע מ לם ל ר כפי ששו ר כפי שפורסם לבין המחי ש בין המחי ר פ ה יים כדי ה  פיצו

ם. ת בזק האמורי חו  לקו

ל לא ידע ״ ו ו לח תי חו ת שי ע . ל ה ע ט מ חשף לפרסום ה ו לא נ מ צ  8. אלא שברזני ע
ה ע ט ו ו ולא ה נ ע ממ פ ש ו לא לא הסתמך עליו, לא ה ממי , ו ה ע ט מ י כלל על הפרסום ה נ ת  ב
ת כנגד בזק בשל עה אישי לת תבי ה לו לברזני עי מ ה אם ק ל א א ש . נשאלה אפו ו  על־ידי
י הוראות פ א עיקר - שעל־ הו ו כלל. נוסיף - ו דע עלי ו לא י מ צ א ע ה שהו ע ט  פרסום מ
עה ש עילת תבי ו י מ צ בע ייצוגי אלא אם לו ע ו תו מ צ ד ע י מ ע ה ק, אין אדם יכול ל  החו
א לקריסת ה בה כדי להבי י הי נ ת עה אישית בידי ב לת תבי ל עי עדרה ש , שהי  אישית. מכאן

עה כולה. י  התב

ה של ת ש ג ה ימו התנאים הנדרשים ל ט כי נתקי י ל ח י ה ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י  9. ב
עה לסעד גש אך כתבי גית יכולה שתו יצו עה הי י קבע שהתב עה ייצוגית, אך הוסיף ו  תבי
ט פ ש מ ה ־ ת י ב , ו ה ט ל ח ה ל ה ן ערערו ע ־הדי . שני בעלי ד כספי ע ס עה ל לא כתבי ר ו  מצהי

. י נ ת ת את ערעורו של ב לדחו ב דעות) לקבל את ערעורה של בזק ו ו ר ב ) ט י ל ח ן ה ו  העלי

 הוראות החוק שלעניין

ה נ ק הראשו : הוראת החו ן אלו ה , ו ן י י ות שלענ ק העיקרי ש הן הוראות החו ו  10. של
ן ה. וכלשו י ת איסור הטעי ב ו בה נתכוננה ח , ו ק הגנת הצרכן ף 2(א) לחו א זו שבסעי  הי

: ק ו ח  ה
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מ ״ ע  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

, בכתב ל ה או במחד ש ע מ עשה עוסק דבר - ב  איסור הטעיה 2. (א) לא י
ת ו ע ט ה ל ל ו  או בעל פה או בכל דרך אחרת - העל

. . תי בעסקה.  צרכן בכל ענין מהו

; ק ו ח צרכך כהגדרתם בסעיף 1 ל י ׳ סק״ ו חסי ״עו ה לי מ צ לה ע בי  הוראת חוק זו מג
א ״מי ׳צרכן״ הו ׳ / ו ך ר צ כר נכס או נותן שירות דרך עיסוק, כולל י א ״מי שמו סק״ הו  ״עו
ש שעיקרו אישי, ביתי או מו סק במהלך עיסוקו לשי ל שירות מעו ב ק נה נכס או מ  שקו
ה גם י א על הת:הגות, ועוסק עובר על לאו של איסור הטע . האיסור איסור הו ״ י  משפחת
״ צרכן, קרא גם אם ת ו ע ט ה ל ל ל - אך ״עלו ד ח מ ה או ב ש ע מ שה - ב א עו  אם דבר שהו
ק, . כנדרש מכך, ובהוראת סעיף 23(א)(1) לחו תו דבר שעשה ה כלל מאו ע ט ו  איש לא ה
ת צרכן בניגוד להוראות ו ע ט ה ל ל ו נש אם ״עשה דבר העל י לעו  עוסק עובר עבירה וצפו
ל ב ו ק מ א מן ה ת הנדרש בהוראת סעיף 2(א) סטנדרד גבוה הו ו הג  סעיף 2״. סטנדרד ההתנ
פים 56 ע שבסעי י ת ושקר מפג לות תרמי ו ל לעניינן של עו ש מ  בהוראות חוק אחרות. כך ל
ים (חלק כללי), ז ק החו ה כהוראת סעיף 15 לחו י ע ט ה דת הנזיקין, וכך ב  ו־58 לפקו
ה ש ע  תשל״ג-1973. בדברי חוק אלה - וברבים אחרים - נדרש קשר סיבתי ישיר בין מ
ק הגנת הצרכן אוסרת ראת סעיף 2(א) לחו ד שהו ע - בעו פג צאה - נזק שנגרם לנ ן תו  לבי
ק הגנת הצרכן בה זו שבחו ה נזק. חו ת באשר היא, אף בלא שגררה אחרי ו הג  על התנ
ן על נכס או על שירות דע אמי ח לצרכן כי יקבל מי י ט ב ה : ל ן על הצרכן בן להג ועדה כמו  נ
א ו ב מ . ראו ה בצע עיםקה ואם לאו ל אם י ט באורח שקו י ל ח ה וכל ל ם לו, כדי שי צעי  המו
ו ע״א 1304/91 טפחות - בנק , תש״ם־1980, בעמ׳ 302; השו ת חוק הגנת הצרכן ע צ ה  ל

 משכנתאות לישראל בע״מ נ׳ ליפרט (נ!רשת ליפרט [2]), בעמ׳ 326.

ה ממנ , ו ק הגנת הצרכן ף 31(א) לחו  11. הוראת חוק שנייה היא ההוראה שבסעי
ת - ל על־פי הוראת סעיף 2(א) - ועל־־פי הוראות רבות אחרו ד ח ה או מ ש ע ו כי דין מ  ידענ

: לה ו ן עו  הוא כדי

ן / ג׳ או ד׳ כדי ל בניגוד לפרקים ב ד ח ה או מ ש ע  פיצויים 31. (א) דין מ
. דת הנזיקין [נוסח חדש] ולה לפי פקו  עו

א של ק - דין הו ה - כהוראת סעיף 2(א) לחו י א דין הפרת איסור הטע  לכאורה אפו
ות נ ד והדוקטרי סו ל עליה עיקרי הי לא אמורים לחו ממי דת הנזיקין, ו ולה בפקו  עו

ת בה. לו ו ם על עו החלי דת הנזיקין ו ם בפקו עי  הקבו
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מ ״ ע רת ב , בזק, חברה ישראלית לתקשו י נ נ ת  דנ״א 5712/01 ב
פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ת נ נ א המכו הי ק, ו ף 35א לחו א זו שבסעי ננו הי י י ת שלענ שי ק השלי  12. הוראת החו
: ק ו ח גית לפי ה יצו ה הי בענ  את התו

ף ע, בכפו  תובענה ייצוגית 35א. (א) צרכן... (להלן - התובע), רשאי לתבו
לה צת צרכנים בעי ת פרק זה, בשם קבו  להוראו
ע ו ק זה לתב א יכול על פי חו  אשר על פיה הו
ע נגד כל נתבע אשר הצרכן רשאי לתבו ו ו מ ש  ב

ה ייצוגית). בענ ן - תו ל ה ל ) ו מ ש  ב

ה היא נזק, די בכך בענ לת התו  (ב) מקום שעי
. ע יראה כי נגרם נזק לצרכן ב ו ת ה  ש

 (ג) ...

בע ו תו ד עצמ י מ ע ה ד זכאי ל חי ע י פג א זה שנ ה הו ט ו ש פ ק זו כ ל הוראת חו  פירושה ש
ת ו קנה עילה אישי א עצמ ת - אם, ורק אם, הו ת אלו ואחרו ראו ת להו פו  ייצוגי - בכפי
a c t i o p o p u l a d s ל ומה ש יצוגית ״ציבורית״. נשלל קי עה י ן אחר: אין תבי עה. לשו  לתבי

. ק הגנת הצרכן גית לפי חו צו י עה הי י התבי מ ו  בתח

ן י הדעת שניתנו בפסק־הד ת־ ו ו ה נבחן את ח ב ת חוק אלו ה ראו  13. על רקע הו
ן בפנינו. ו ד לדי מ ו ע  ה

 חוות־הדעת בפסק־הדי־ן שבדיון הנוסף

) דבר רה לכאו ה( י ה של בזק ה מי א זו שבפרסו ת הי ו ע הפרשנ ס מ אה ל צי ת הי  14. תחנ
ק א כהוראת סעיף 2(א) לחו הו / ו , . . . תי בעסקה ת צרכן בכל ענין מהו ו ע ט ה .העלול ל .  ״.
על , ו ראת סעיף 2(א) שבו ק בהו ה החו א איסור שאסר עלי . בזק הפרה אפו  הגנת הצרכן
ה אם ל א ש , על ה שה ל כך נחלקו ביניהם השלו ע ם. אלא ש פטי שה השו ו מו של י  כך הסכ
ל אותם פרסומים. האם נגרם לברזני נזק אף שלא הסתמך כלל על אותם ש  נפגע ברזני ב
ם - ex hypothesis לא מי ״ בין הפרסו בל  פרסומים, ואף שלא נתקיים קשר סיבתי ״מקו
י השופטת שטרסברג־ בהצגת הדברים מפ ? ו תו ן הנזק שנגרם לו, לטענ ו אותו - לבי ע ט  ה

(שם [1], בעמ׳ 594):  כהן

ת דבר / אוסר על עוסק לעשו , ה י ע ט  סעיף 2(א) לחוק, שכותרתו ״איסור ה
ק קובע כי י בעיסקה וסעיף 31 לחו ת ״ צרכן בכל עניין מהו ת ו ע ט ה ל ל ו  ״העל
י ע בסעד. משנ פג ה את הנ כ ז מ לה בנזיקין, ה ו ן עו ״ כדי ה י ע ט ה  הפרת ״איסור ה
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

עה נגד העוסק בגין ם לצרכן עילת תבי ת שתקו לה כי על־מנ ם עו פי  הסעי
ה ב ו ח סק הפר את ה ״ נדרש כ* הצרכן יראה שהעו ה י ע ט ה  הפרת ״איסור ה
ה וכי קיים ב ו ח צאה מהפרת ה , כי הצרכן נפגע כתו ״ ה י ע ט ה ר ה סו  שב״אי
עה י ג ן הפ ק לבי ע בסעיף 2(א) לחו סור הקבו  קשר סיבתי בין הפרת האי

. ל הצרכן ב ס  ש

ת הצרכן - נ ק הג ל חו תו ש ט, סברה כי תכלי עו ת מי ע ד  15. השופטת שטרסברג־כהן, ב
ת ו לפרש א ת אותנ בו י י ים מח ו כן זו השתי גית - כז צו י ה הי בענ ל התו תה ש תה תכלי כמו  ו
ך מ ת ס לה לזכותו של צרכן גם אם לא ה ה עי מ י ק מ ראה ה ק כהו  הוראת סעיף 2(א) שלחו
״ - לא על דבר ת ו ע ט ה ל ל ו ק (:?דבר על דבר ״העל ו . הנה־כי־־כן, הח ה ע ט מ ג ה צ מ  על ה
ת ל ט ו מ בה היא ה ״. חו ת צרכן ו ע ט ה ל ל ו ה שנתפרסם פרסום ״העל ע ש : מ ן מכא ה - ו ע ט מ  ה
צבת זכותו של הצרכן י בה זו מתי ו בפרסום. וכנגד חו ב עלי י י סק לקיים את שהתח  על העו
ה כ ז מ ו זו, נגרם לו לצרכן נזק ה בת סק חו סק ינהג בהתאם לפרסום. ואם מפר העו  שהעו
ו גם אם הצרכן ה עלי ל ט ו ה ה ש ב ו ח סק גורם נזק לצרכן כעצם הפרת ה . העו י  אותו בפיצו
ן הנזק אינו הקשר ן הפרסום לבי בתי שבי  לא ידע כלל על הפרסום. אכן, הקשר הסי
דת ן אנו כבולים להוראות פקו ן הנזיקין, אלא שאי כר לנו מדי ל המו ב ו ק מ בתי ה  הסי

 הנזיקין בנושא זה.

, ו בלת על הנשיא ברק. הנשיא ברק הסכים, כפי שהערנ יתה מקו ה זו לא הי ד מ  16. ע
ת צרכן״. אלא שהפרת איסור זו, ו ע ט ה ל ל ו  כי בזק הפרה את האיסור לפרסם פרסום ״העל
י נ ת ו כי ב דענ ו א שבי ע פיצויים. טעם הדבר הו כות לתבו יכתה את ברזני בז , לא ז  לדעתו
ו כלל - דע עלי ל ולא י אי ל - הו ״ ו ח עם ח ח ו ש ת ש ע ך כלל על הפרסום ל מ ת ס  לא ה
ן הנזק ה בידי בזק לבי ב ו ח ) בין הפרת ה לא נשלל קשר סיבתי (עובדתי ומשפטי  ממי
ות נ ק. הדוקטרי . לדעת הנשיא ברק, כהוראת סעיף 31(א) לחו תו  שנגרם לברזני, לטענ
ן פוסקים הכלל שאי בתי ו נה של הקשר הסי  הרגילות של דיני הנזיקין - ובהן הדוקטרי
ה ב ו ח ת על הפרת ה ו ע - חל ג ו לת הפ ו ר קשר סיבתי לעו  פיצויים אלא בגין נזק הקשו
ננו־שלנו לא נתקיים י י ו כי בענ דענ ת זזצרכץ. וכך. משי נ ק הג עה בסעיף 2(א) שלחו ו  הקב
ני ן הנזק שברז ״ - בין הפרסום לבי ן ה אי בה בלעדי  קשר סיבתי נדרש - קשר של ״סי
ה לברזני עילה אישית מ א ק ל ש מ ים. ו י ן לו. לא נתקיים תנאי הכרחי לזכיה בפיצו ע  טו
יצוגית לסעד של ה י בענ בע בתו ש תו מ ש א יכול ל לא אין הו עת פיצויים, ממי  לתבי

 פיצויים.

ת את קהל ו ע ט ה ו עלולים ל ל בזק לא הי  17. השופט אנגלרד סבר כי פרסומיה ש
ק. אשר ה בסעיף 2(א) שלחו ה עלי ל ט ו ה בה ש ק לא הפרה כלל חו מכאן שבז  הצרכנים. ו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ל הנשיא ו ש ת ד מ ע ן חברי הנשיא ברק, הצטרף השופט אנגלרד ל ת בין חברתי לבי ק ו ל ח מ  ל
. טעם ה ע ט מ די הפרסום ה על על־י ה בפו ע ט ו ק פיצויים לצרכן שלא ה בעו כי אין לפסו  בקו
ם״(שם י י ו צ י ם פ ו ת תשל ב ו ל ח י ן הנזק אין להט ם לבי ש א : ״ללא קשר סיבתי בין ה  הדבר

 [1], בעמ׳ 624).

 השאלה השנויה במחלוקת

כר נכסים או : ראובן, עוסק המו ת ק ו ל ח מ ה ב י ו ה השנ ל א ש א ה א אפו  18. זו הי
ו זה ה ש ע מ . ב תי ״ בעניין מהו ת צרכן ו ע ט ה ל ל ו ק שירותים, מפרסם פרסום ״העל פ ס מ  ה
ל. ם הכו מי על כך מסכי , ו ק הגנת הצרכן ע בסעיף 2(א) לחו ו א ראובן על לאו הקב  עובר הו
ן ו ה שמע תם שירותים. הקנ תם נכסים או נדרש לשירות מאו , צרכן, קונה נכס מאו ן  שמעו
ו נ ע ממ פ ש ו לא לא ה ממי בן גם אם לא ראה את הפרסום, ו יים מראו עה לפיצו  עילת תבי
א ת עוסק - האם זכאי הו א בל שירות מ ה נכס או שקי ? צרכן שקנ ו די י ה על־ ע ט ו  ולא ה
ק סק הפר את הוראת סעיף 2(א) שלחו ים מן העוסק אך בשל כך בלבד שהעו י  לפיצו
תו ת את ציבור הצרכנים בעניינם של אותו נכס או או ו ע ט ה ל ל ו  בפרסמו פרסום העל
א נאמר, כדעתם של הנשיא ברק מ ה של השופטת שטרסברג־כהן - או ש ת ע  שירות - וזו ד
בל ח לא אך שקנה נכס או שקי כי ל על הצרכן להו ט ו מ טל הוא ה  והשופט אנגלרד, כי נ

? ה ע ט מ ך על הפרסום ה מ ת ס ה ת נעשו ב רו ת השי ל ב ק יה או ש י  שירות, אלא שהקנ

 הערה מתודית והיא מן הליבה

א בעינינו הערה הי ת, ו די ו נקדים הערה מתו בה אמרנ ק המרי מ  19. עד שנרד אל ע
. ד ה עד־למאו ב ו ש  ח

ט פ ש מ ה ־ ת י ן של ב י לעתירתו כי ייערך דיון נוסף בפסק־הדי נ ת ה ב ענ  20. משנ
עצה) לצרף ות או המו עצה לצרכנ ות (המו ת לצרכנ ה הישראלי צ ע ו מ , ביקשה ה ן ו  העלי
דוש טיעונים ג ם ארוך ו י נ עו , ובכתב־טי ט נענה לבקשה פ ש מ ה ־ ת י ה כצד להליכים. ב מ צ  ע
י נ עו . עיקר בטי י נ ו של בת י נ עו ו ולטי ת ד מ ע ה ל צ ע ו מ ה ה מ צ ת צירפה ע אסמכתאו  ו
גית יצו ה הי בענ ר התו ש את מכשי מ מ ־ ל כן ש ת הרוב יעקר מתו ע ץ ד מו א שאי ה הו צ ע ו מ  ה
תה של הוראת סעיף 2(א). הנה ל תכלי כו ו ל־ כל מכו , וכי בכך תסו ק הגנת הצרכן י חו  שלפ

: ה צ ע ו מ ה של ה נ עו ני מטי י ע אופי ט  ק

וסבר . כפי שי י קבעה בפרשת בחנ ה שנ כ ל ה תה של ה בו ז בחשי  קשה להפרי
ח כי מת יצטרכו להו ה בפרסו י תה הטע , לפי הלכה זו בכל מקרה שהי  להלן
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ך מ ת ס ה ב ן אותה ו ים ראה את הפרסומת, קרא אותה, הבי ד מהצרכנ ח ל א כ  ש
ה נפגעים ב יצוגית צרכנית ש ה י בענ בר בתו ו . כשמד ה ש ע ה ש ה מ ש ה ע  עלי
י מהם , מ דעה הם ראה את המו ק מי מ י כלל לבדו ש ע  רבבות צרכנים אין זה מ
ל דעתם לרכישת קו ה על שי ע ד ו מ ה ה ע י פ ש דה אכן ה ו מי ז ה ובאי ך עלי מ ת ס  ה

צר והשירות.  המו

ד ו א ל מ ות בדרך כלל מספר גדו צג י יצוגיות צרכניות מי ת י ו בענ ר שתו ח א  מ
ות, הרי שבכל ונטי ת הרלו מי החברו ת מפרסו ח ובעות לא א נ  של צרכנים ו
ה זאת בטענ ה לאישור, ו ש ק ב ב ה ל ש ת כבר ב ו בענ ה התו ו תדחנ ם הלל  המקרי
י ד מחבר ח א ד ו ח ל כל א ת אישית ש ו כ מ ת ס ח ה כי א ניתן יהיה להו ל  ש
ת ו בענ ט את כל התו ע מ ם כ צה. במילים אחרות, ניתן יהיה לחסו  הקבו
ע ג פ ת זו ת ו , פרשנ וסבר להלן ות הצרכניות. יתר על כן, כפי שי גי יצו  הי
ים ם האזרחי חם לסעדי י ת בכל המתי ו ח פ , ל נת הצרכן ק הג דה רבה בחו  במי

ק. ל החו  ש

ות ת אישית של כל צרכן כפרשנ ו כ מ ת ס ה נדרשת ה ות, לפי  אם תתקבל הפרשנ
א ניתן ל ה ש צאה תהי , התו נת הצרכן ק הג ים בחו י ד לפיצו ע ס נטית של ה ו  הרלו
מת כוזבת. ל פרסו יצוגית במקרים ש בעה י ל תו ע פיצויים בדרך ש  יהיה לתבו
י א ו מ ש ש ח ם לא י א לניצול לרעה, ולכך שמפרסמי לה להבי ו עלו  הלכה כז
ה ש ע מ ד ל עמו ה ייצוגית לא י בענ ד העיקרי של תו ע ס  דיוק בדבריהם, שכן ה

 לרשות ציבור הצרכנים.

ת הצרכן - ובו סעיף 2(א) נ ק הג ם ומסבירים כי חו פי סי (העותרים) מו י נ ה וברז צ ע ו מ  ה
ת לו ת גדו ע חברו ת ולהרתי לו ת גדו הן של חברו י ן על צרכנים מפנ עד להג ו ננו - נ י  שלעני
ל ה ש ש ו מ י מ נית היא ל ו ים העותרים, חי ה ייצוגית, כך טוענ בענ עה בצרכנים. תו י ג  מפ
נה י ת על עוסקים תהי ו ל ט ו מ ו ה ת שב בו חו ק, ו ה לא ייאכף החו  אותה תכלית, שכן בלעדי
ר העיקרי ן די בהם. המכשי ים הם, ואי י ק כלים משנ ו פה אחרים שבח ־אכי . כלי ו  כלא־הי
ד חי פה לצרכן הי לת אכי כו ה י ה המקנ בענ גית - תו צו י ה הי בענ א התו ק הו פת החו י  לאכ
ם את ים העותרים, תסתו פה בדרך ראויה. דעת הרוב, כך טוענ י זור האכ ה לבי א י ב מ ה  ו
ם פי סי . העותרים מו תה ת ייצוגיות. ועל־כן יש לדחו ו בענ לל על הגשתן של תו ו  הג
טלה ת - שם, לטענתם. בו ם בדיני הגנת הצרכן בארצות־הברי ת ד עמ זוקים ל ם חי צאי מו  ו
ן עתירתם ן ניירות ערך בישראל. מכא , לסברתם. בדי ן ת - וזה אף הדי ו כ מ ת ס ה  דרישת ה
בות וברוחב־לב. כדרכה של ק בנדי ם 2(א) ו־31(א) שלחו פי ת הסעי ת הוראו  כי נפרש א
י העותרים, נ עו ן בטי כו ח התי י שלא אגזים אם אומר כי הברי  השופטת שטרסברג־כהן. דומנ
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לה על רגל א התורה כו גית הי צו י ה הי בענ ו התו מ יצוגית. כ ה הי בענ א התו ו וכינויו הו מ  ש
ק הגנת הצרכן אינו אלא פירושה.  אחת, וכי אידך בחו

ן נזכיר ך דברינו להל ש מ ה ב ט, ו כות ובפרוטרו י העותרים בארי נ עו ה לטי ב י ש  בזק מ
ת דבריה. צ ק  מ

ת ל א ש יצוגית, ואולם ל ה הי בענ ק בנושא התו ו להעמי ה אין בדעתנ ת  21. לענייננו ע
ת ל א ש , ובעיקר ל ק ראת סעיף 2(א) שלחו ל הו ה זו בפירושה ש בענ ל תו ה ש ת ו ב ל ת ש  ה
ר הערות ו להעי ל הוראת סעיף 2(א), ביקשנ ה זו על פירושה ש בענ ל תו ה ש ת כ ל ש  ה

ת.  אחדו

ח י זכאי לפתו נ סקה 12 לעיל), אין פלו ק (ראו פי  22. כהוראת סעיף 35א(א) שלחו
עה ו זכות תבי ל ש ־ ו ת ח ת מ א ק ב י ו מחז א עצמ יצוגית אלא אם הו ה י בענ ך של תו  בהלי
: ע״א 2967/95 מגן ק ניירות ערך, תשכ״ח־1968) פי חו עה על־ ן תבי י י נ ע ל ) ו  אישית. השו
עה ת מגן ןקשת [3]), בעמ׳ 329, ולעניין תבי ש ר פ ) מ ״ ע ות בירה ב  וקשת בע״מ נ׳ טמפו תעשי
יד־1984: רע״א 3126/00 מדינת ישראל , תשמ׳ ן האזרחי ות סדר הדי י תקנה 29 לתקנ פ  על־
סקה  נ׳ א.ש.ת. ניהול פרוייקטים וכוח אדם בע״מ (פרשת א.ש.ת. [4]), בעמ׳ 249-248, בפי
ך ש מ ת ה נ א בבחי גית הי יצו ה הי בענ נה של השופטת שטרסברג־כהן. התו  24 לפסק־די
ה בענ ה אף תו עה אישית לא תקום ולא תהי ן זכות תבי ת, ובאי עה האישי כות התבי  לז
ים מחדר, ואין אתה בא כלל אל ה לחדר שלפנ מ צ ה ע מ ד גית מ יצו ה הי בענ  ייצוגית. התו
לדעתי אלה הם ימי אלא אם עברת בחדר חיצוני. אם אלה הם פני הדברים - ו  חדר פנ
ו ה עלי מ ו ת. אם ש עה האישי גית לתבי יצו ה הי בענ ד מן התו ו מ ל  פניהם - כי־אז נתקשה ל
עה אישית שקנה, ואם רק בעוברו ת תבי כו נה, על ז ע, בראש ובראשו  על אדם להצבי
תה של ם התפרשו ה הייצוגית, נדע כי פירושה ותחו בענ ע לתו י א להג י הו ם זה עשו ו  מחס
יצוגית. אם כך ה הי בענ ושפעו בכלל, מן התו , אם י ט ע מ ושפעו אך ב ת י שי עה האי  התבי
לת גית אינו נותן כלל בידינו עי צו י ה הי בענ ר התו  על דרך הכלל, לא־כל־שכן שמכשי
ד ות עו ת אישי עו ר דיוני לצירוף תבי גית אינה אלא מכשי צו י ה הי בענ . התו עה לעצמה  תבי
נו ת עלי ה להשרו י גית עשו יצו ה הי בענ ו כי התו ו אמרנ ד. וכך, גם ל יחי ד ו ח ך א ד להלי עו  ו
, אם נוסיף ודאי לא יהא זה ראוי, לדעתי ק, בו ל הוראת סעיף 2(א) שלחו רושה ש  רוח לפי

יצוגית. ה הי בענ ימצא לנו בתו רוש י נאמר כי עיקר־־העיקרים לפי  ו

ה הוראת סעיף 31(א) - אלו מ ע ק, ו ף 2(א) שלחו ראת הסעי ד זאת, הו עו את ו  23. ז
נת הצרכן ק הג ו בחו ת הן שהי ראו ת לצרכן - הו כות אישי ת ז ו סד י ק המי  הוראות חו
ק. זו לא גית כלל בחו צו י ה הי בענ יתה התו ת תשמ״א־1981. אותה עת לא הי , בשנ  במקורו
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ק , בחו וסעת של הגנת הצרכן אלא כשלוש־עשרה שנים לאחר מכן  עלתה על הכרכרה הנ
נת ת חוק הג ע צ ה ד דברי ההסבר ל ת הצרכן (תיקון מם׳ 3), תשנ״ד-1994. ראו עו נ  הג

ן מם׳ 3), תשנ״ד־1994, בעמ׳ 396: ו ק תי ) ן  הצרכ

ו ניתן י , התשמ״א-1981, פרק נוסף שלפ נת הצרכן ק הג ף לחו צע להוסי  מו
ה ייצוגית. בענ ט הליך של תו ה לנקו הי  י

ת על ידי צרכנים עו ת מספר רב של תבי ש ג ת ה כ ס ו ח ה ייצוגית, ה בענ  תו
דה, שבה יכולים צרכנים חי לה ולעתים אף הי עי א הדרך הי  בודדים, הי
עה נפרדת של צרכן הם תבי ים חוקים, שלגבי ד עם גופים כלכלי ד ו מ ת ה  ל

. ת ו ה צרכנים ביחד, היא חסרת משמע מ ל כ  בודד, או ש

ות י ג יצו ה הי בענ ה של התו ת ע פ ש ת ה ל א ש , נחזור ל ו ו דברים שהי ו כי אלה הי דענ  משי
ה גית הי יצו ה הי בענ אה של התו ת, וכך נאמר: עד לבו עה האישי  על־פירושה של התבי
ל לל ש בה, בהקשרו הכו ו כה־ , מתו נו לפרש את הוראת סעיף 2(א) לעצמה ה עלי מ ו  ש
ת ו נות הפרשנ קה בכללה ועל רקע עקרו ת - בהקשר החקי וסחו אותה ע ק - בנ ו  הח
תו יתה חלק מאו גית לא הי יצו ה הי בענ ל כדרכנו בפירוש חוקים. התו ים - הכו  הכללי
ע על הפרשנות. י כולה להשפ יתה י לא לא הי ממי  מערך פרשנות, שהרי טרם באה לעולם, ו
גית יצו ה הי בענ ת התו ו א לפני הי תגבשה אפו  פירושה של הוראת סעיף 2(א) שלחרק נ
ה ו בהוראותי נ ת תשנ״ד־1994, לא מצא גית לעולם, בשנ יצו ה הי בענ א התו בבו . ו ק  שבחו
ת אישיות. עיקריה עו ת - באורח דיוני - להרבה־־הרבה תבי שי עה האי י ת התב ב ח ר  אלא ה
נה של השופטת שטרסברג־כהן, בפרשת א.ש.ת. . ובלשו ת לא נשתנו שי עה האי  של התבי

ת־דעתה, בעמ׳ 251-250: ו סקה 26 לחו  [4], בפי

ר ש פ א א מ . הו תו ה ייצוגית הוא הסדר דיוני במהו בענ ת תו ש ג  ההסדר של ה
ה בענ ות של תונ:עים רבים, מרביתם אינם ידועים, לתו ת אישי עו  צירוף תבי
ת רבות במישורים שונים אינה ו כ גית השל יצו ה הי בענ בדה שלתו ו  אחת. הע

. יה הבסיסי א אופי יה הריוני, שהו ה את אופי נ מ טלת מ ו  נ

ד (או מספר ח בע א ו תו ב דברים שב צ מד מ ו גית ע יצו ה הי בענ ד התו סו  אכן, ״בי
י ד מבנ ח פי דומה) שכל א עה (בעלת או י צה של יחידים בגין פג בע בשם קבו  תובעים) תו
״ (רע״א 4556/94 טצת נ׳ זילברשץ ו הה כלפי ה בעלת אופי ז ב ו פגע מהפרת ח צה נ  הקבו
ת מגן ש ר פ ) ״ ת ו י ש י .מייצגת אוסף של תביעות א . גית ״. צו י ה הי בענ  נ5], בעמ׳ 783). התו
גי או יצו בע הי עה לתו לות תבי ה אין היא יוצרת עי מ צ ע א ל כשהי  וקשת נ3], בעמ׳ 324), ו
צמה - רב־עו א - כלי רב־ערך ו ת הי בו גית כלי רב־חשי יצו ה הי בענ צה. התו  לחברי הקבו
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ן - הנתבעים, ־הדי ת של בעלי ו תי ותיהם המהו י ה היא על זכו ע י פ ש א מ ה שהי ותה מ בהי  ו
ות י ש זכו ו מ י מ ת ל א במתן אפשרו ה הי ת ע פ ש , ואולם ה צה י וחברי הקבו ג יצו בע הי  התו
א גית הו יצו ה הי בענ ל התו תה ש בו חשי חה ו ו ת. כ עה חדשו לות תבי  ולא ביצירתן של עי
ל פתו ש ת חו ח ת - ת מו י לות קי עה רבות - עי לות תבי ת קיבוצן של עי  בנפח, באפשרו
בעת ת. בה־ א חסרת־משמעו ת בנפרד הי עו ת מן התבי ח ו כל א ם שב ד במקו ח ך דיוני א  הלי
לת צה עי ו י הקב גי או למי מחבר יצו בע הי ה להקים לתו י גית עשו יצו ה הי בענ  אין התו
גית יצו ה הי נ בע א שהתו ה הייצוגית. כיצד זה אפו בענ יתה להם לולא התו עה שלא הי  תבי

? מן ה שקדם לה בז , על פירוש מ , כנטען עה י  משפ

ת 1994 - אין ק משנ חר - זה חו ק מאו ן כי חו ב מר כמו ונתנו לו יש: אין בכו דג  24. נ
ו לו, ואולם במקרה מ ד ק יות ש תן של זכו ם התפרשו על תחו ע על פירושן ו י פ ש ה חו ל  בכו
רש או , כי יאמר לנו - במפו ת וסימן ו או ש ישלח לעברנ ד ח ק ה ו ח ה ם ש ו היינו מצפי נ  כשל
ק ל החו ו ש תי רחו ו ומאו תי כו ת מהלי ו א לשנ ן הו ו ן - כי מכו פי ן או בעקי  מכללא, במישרי
ט ע מ , כ ו תה של הוראת סעיף 2(א) ישתנ ם התפרשו : כי פירושה ותחו ננו י י  שקדם לו. ולענ
את ן קשב. אין ז ן עונה ואי ל ואי ן קו ק תשנ״ד-1994 אי ל חו ו ש נ ו ו . והנה מכי  מקצה־לקצה
י אותה שנה, רשה לפנ ר תשנ״ד־1994 כפי שפו ח א ראת סעיף 2(א) יש לפרשה ל  אלא שהו
ו בג״ץ 6194/97 נקש נ׳ בית־ . ראו והשו ו גית בתורת שכז יצו ה הי בענ  קרא בלא זיקה לתו
ד א׳ ברק פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות  הדין הארצי לעבודה ן6], בעמ׳ 456-455; ראו עו

 החקיקה ן 51], בעמ׳ 54-51.

ו ולא נאמר - כי הוראות ו לומר - לא אמרנ ונתנ  25. ונוסיף. כאמור, אין בכו
עה ל התבי ע על פירושה ש י , להשפ בן ות, על־פי עצם טי י גית אינן עשו צו י ה הי בענ  התו
ת חז ק המקורי - או גית בחו יצו ה הי בענ ן כי לו נוצרה התו ו ן לטע ע ת. יכול הטו  האישי
ל - על כו ר, כבי ע - לאחו י ה בה כדי להשפ ת - כי־אז הי שי עה האי דה בעקב התבי י  מל
קשה ה מי ש ע ו מ כל הוראותי חר בחוק, ו מאו קדם ו ת. אין מו עה האישי  פירושה של התבי
ת ת הן כהוראו דמו ק נ ני של החו ו ת הסדר ההגי נ י ות שבבח י נ ת פלו ראו  הן. וכך, הו
ת ראו ן ובנפרד מההו תו חוק, לא תפורשנה לעצמ ת באו ו י נ ת פלמו ת״ להוראו דמו ו ק  ה״
ע על איבריו האחרים, י פ ש ה כיצור חי שכל איבר ואיבר שבו מ ק הי . החו ת״ חרו  ה״מאו
. לו ו ע״פ 4389/93 מרדכי נ׳ מדינת ישראל [7], בעמ׳ 260 ואי השו לה. ראו ו זר חלי  וחו
, כי יאמר לנו ר ישלח לעברנו מסר כלשהו ח ו א מ ק ה ו ח ה ם ש  ואולם לעניין זה היינו מצפי
ת תשנ״ד־1994 - ן שלשנ קו ק שקדם לו תוכן חדש. אלא שהתי א לצקת בחו ש הו ק ב מ  ש
ת מן ו י לשנ ־דבר העשו חצי גית - אין בו דבר ו יצו ה הי בענ לד את התו ן שי  אותו תיקו

. ן ות התיקו י הי ראת סעיף 2(א) לפנ ה להו רוש שהי  הפי
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

תה הוראת כמו ק - ו ו ראת סעיף 2(א) שלח א זו שהו ו לענייננו היא אפו  26. מסקנתנ
ע על י פ ש גית ת יצו ה הי נ בע ם תפורשנה בלא שהתו י ו השתי ו כן כז  סעיף 31(א) - כז
ך ו - אף לא נאמר - כי בהלי ה מכרעת, כגירסת העותרים. לא אמרנ ע פ ש  הפירוש ה
ק, ן של החו ה הייצוגית, והרי כיום, לאחר התיקו בענ ול גם אל־עבר התו ת לא נפז ו  הפרשנ
לדה ו ו כי לו נ ק (וזאת, בלא שאמרנ ו כרי הח יתה לאיבר מאי גית הי צו י ה הי בענ  התו
ת בדרך שי עה האי ם לפרש את התבי ה מקו ק, כי־״אז הי גית עם החו יצו ה הי בענ  התו
ה ל א ה - וזו ש ע פ ש דעת לה ה ו יצוגית, ככל שנ ה הי בענ ל התו ה ש ת ע פ ש  אחרת). ואולם ה

ים ולא בליבה. לי א אלא בשו ה ה - לא ת מ צ ע  ל

דעת לו. כפי ו נה נ ה ראשו ל ע מ ת מ ו ב ו זה עתה חשי נ ות זה שהבא  27. דבר־פרשנ
ת בו רב־חשי גית כלי רב־ערך ו יצו ה הי בענ ו על־כך - כלי התו נ עמד ל יודעים - ו ו  שהכ
ה ח ו צמה הוא. ואמנם, כ נה - ובכך עיקר - כלי רב־עו אולם בראש ובראשו  הוא. ו
ת כ ל ה מ ן פלא בדבר ש , ואי פך אותה לנשק בלתי קונבנציונלי ה הו בענ ל התו נרגטי ש  הסי
ל פ ט נו ל ה עלי מ ו ל כך - בעיקר בשל כך - ש ש ניהם. ב א אימים על עוסקים למי  הי
ו נ ח מ . ש פו ו ־יד שנצרתו נשלפה מג ן יתה רימו ל הי ש גית בזהירות יתרה מ יצו ה הי בענ  בתו
ן עוסקים לצרכנים - ״ שבי ה מ י א ה ך ז א מ ״ יצוגית, שהרי ב ה הי בענ דתה של התו  על לי
ינתן ך״ - ראויים הם צרכנים שי ״םמו ה ״יהיה בסדר״ ו ב ד בחברה כשלנו, ש חו י  בי
ח י נו להשג ה עלי מ ו ה זו ש ח מ ד ש צ ח שאחרת אין להם כלפי עוסקים. ואולם ב  בידיהם כו
ו נ ע עלי י פ ש גית כי ת צו י ה הי בענ . פירוש: שלא נניח לתו ה ח מ ש ה ב ח מ  שלא נערב ש
ם פרישתה של עת תחו לקבי יה לעת שנדרשים אנו לפירושה ו דה הראו ה מן המי ל ע מ  ל

ת. עה האישי  התבי

ת נגד עה אישי ש תבי י י להג נ ת ל ב כותו ש נה, לז ה נידרש אפוא, בראש ובראשו ב  ה
 בזק.

 מהותה וסיווגה של הזכות שבסעיף 2(א) לחוק

ו ה סעד זכאי צרכן לקבל ת אותנו מ ד מ ל ק אינה מ  28. הוראת סעיף 2(א) שלחו
ר - אם חסר ס ח י בעיסקה. את ה ת ת צרכן״ בעניין מהו ו ע ט ה ל ל ו ה דבר ״העל ש ע סק ש  מעו
ל ד ח ה או מ ש ע ו כי דין מ ק בהורותה אותנ ה הוראת סעיף 31(א) לחו מ י ל ש א - מ  הו
סקה 11 דת הנזיקין (ראו פי לה לפי פקו ו ן עו ק כדי , שלחו , או ד  בניגוד לפרקים ב׳, ג
ם 2 פי ק את הסעי י ז ק - פרק המח ו לח א בפרק ב׳ ש ה הו מ ו ק  לעיל). הוראת סעיף 2(א) מ
ף ל שסעי ד ח ה או מ ש ע ן נדע כי מ מכא ״ - ו ה ק ו צ ניצול מ ה ו י ע ט ה א ״  עד 7, וכותרתו הי
נת ק הג דת הנזיקין. לכאורה, שתל חו ולה לפי פקו ן עו הם - דינם כדי  2(א) אסר עלי
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  ב

פט מ׳ חשין  השו

 דנ״א 5712/01

 פ ״ד נז(6) 385

ככי פרק ת - בתו ספו ו ת רבות נ תה הוראו כמו ו - ו  הצרכן את הוראת סעיף 2(א) שב
ת לות אחרו ו ן עו א כדי ל הוראת סעיף 2(א) הו ן, ודינה ש ת הנזיקי ד ו ק פ ב ת ש לו ו  העו
ת ח סה ת ק חו ראת סעיף 2(א) שלחו ן היא שהו ת מכא ת הנדרשו ו ת המסקנ ח דה. א  שבפקו
ת לו ו ם על כל העו מ צ ם ע לי המחי דה ו ים בפקו י ו ד המנ סו נות הי ת ועקרו ו נ  כנפי הדוקטרי
ה אותנו השופטת שטרסברג־כהן ברע״א 6567/97 בזק - החברה ד מ י ל כפי ש . ו  שבה

הו גת ז״ל [8], בעמ׳ 717:  הישראלית לתקשורת בע״מ נ׳ עיזבון המנוח אלי

, שכן הג נ ף ישירות את בזק על התעריף המו , לא ניתן לתקו  הלכה למעשה
ם בעד שירותי בזק י מ ו ל ש ת ) ק ז ב ת [תקנות ה ו ת כנפי התקנ ח סה ת לתה חו  פעו
ק - שירותים בארץ), תשנ״ו־1996 - מ׳ חי] ספת לחו ם בתו רטי  המפו
ן [נוסח דת הנזיקי ח סעיף 6 לפקו ו כ עה מ י י תב נ א מפ ת הי נ ג  ולכאורה מו
בה, כאשר לפי סעיף נה טו ה הג ו לה על־פי חיקוק תהו בע כי פעו , הקו  חדש]
לה ו ן עו / כדי ל בניגוד לפרקים ב׳, ג׳ או ד ד ח ה או מ ש ע ק, דין מ  31(א) לחו

. ן [נוסח חדש] דת הנזיקי י פקו  לפ

ק באורח שונה. ת עתה את הוראת סעיף 31(א) לחו ש ר פ  29. אלא שחברתי מ
ן כללי א אלא אל די ת שהי ו מ דת הנזיקין כ ה אותנו אל פקו נ פ ה אין סעיף 31(א) מ ת ע ד ל  ש

ה(שם ן 1]. בעמ׳ 605): נ בלשו הה לה. ו דת הנזיקין אך אינו ז ה לפקו מ ו ד  ה

גוד לאיסור י ל בנ ד ח ה או מ ש ע מ ת על כך ש ע ד ש ליתן את ה . י  לגישתי
ן מ ולה ״ ק [הגנת הצרכן - מ׳ ח׳] איננו בגדר עו ע בחו ו ה הקב י ע ט ה  ה
ני הנזיקין ם לדי גבלי כך אין אנו מו . לפי ולה״ ן עו ו ״כדי נ ״ אלא שדי ן י י  המנ
ת ת נו ל ל חברי הנשיא - ועלי ססת גישתו ש הם מבו ם״ - שעלי י  ה״מםורתי

.. ה הייצוגית. בענ תה של התו לתכלי ק ו ו ח ל ה תו ש ל גם לתכלי ק ש  מ

כל לקבלה. ה עליי. ולא או ת ש ק ק ת זו לחו ו  פרשנ

ל ו ש ט ו ש פ . ו ה ט ו ש פ ן - את הוראת סעיף 31(א) כ ש לקרוא - ולהבי . י  30. לדעתי
לה לו. ו ו ק הגנת הצרכן - דין ע ל בהוראת סעיף 2(א) לחו ו ר הכל סו א שהאי  מקרא הו
נת הצרכן בעמי 302, ובעמי 313, דברי ק הג ת חו ע צ ה א ודברי ההסבר ל ו ב מ ן ה בלשו  ו

ם 30 עד 33 : פי ת הסעי ע צ ה  ההסבר ל

 פםקי־דיץ, כרך נז, חלק שישי, תשס״ג/תשס״ד 2003 407



מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו ג ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ת ו בקלו ת עצמ ו פ ש ר לו ל ש פ א ע מ פג ות בידי הצרכן הנ פות אזרחי  מתן תרו
עשה בניגוד ל שנ ד ח מ ה או ה ש ע מ ה צאה מ ת על הנזק שנגרם לו כתו חסי  י

/ ד ד ת פרקים ב׳ ע  להוראו

ת סעיף 35): ע צ ה , 314, בדברי ההסבר ל מ ע , ב ם ש ) ך ש מ ה ב  ו

, עושק הצרכן ת הצרכן י י ק היא כי הטע ד החו סו ת שבי שה הכללי  התפי
ת יש לפצו ולה אזרחית ו ק הם עו ם אחרים האמורים בחו י ם או מחדל מעשי  ו

 את הצרכן על הנזק שנגרם לו.

ף 31(א) שלא ׳ בסעי , ולה ן עו י ד כ , ת ׳ בו ן שבצירוף התי ו ת את כ״ף הדמי ש ר פ  חברתי מ
ם זה לזה יהם דומי ה כן זה בדיוק, שנ ז כ , א ׳ ף הו בלת. לגירםתי, פירוש הכ״  בדרך מקו
ט מלך פ ש ו ה ת י בו י כהתחי . ו ( , , כ , , אבן שושן המלון החדש (1991), בערך , , (א , ק ו י  בד
, (מלכים א, כב, ד ך י ס ו ס ך כעמי כעמך כסוסי כ י כמו נ ־ ״כמו דה ליהורם מלך ישראל: הו  י
בה ו צה - ביצה ט א כבי ו ה ם כי ״כל ש ם ב, ג, ז נב])(כל־כך, חרף אימרת חכמי  [א]; מלכי
ל עלינו. ודו״ק). ו ם זו ודאי שלא תח : ברכות, מד, ב נג]; ואולם אימרת חכמי , , . . . ו מנ  הי
ל ד ח ה או מ ש ע עה כי דין מ ה יכול לנסח את הוראת סעיף 31(א) בקבי ק הי ק ו ח מ  אכן, ה
י כי ולה. ואולם חוששנ ן עו ולה ולא כדי דת הנזיקין - דין עו לה לו לפי פקו ו כר דין עו  ו
ות ת לבנ ש ק ב ל שחברתי מ ע ך י י נ בה אותו ב ת על ג א ש ח ל  אותה כ״ף אינה עוצרת כו

 עליה.

, , ה ל ו ו ן ע י תה את ה״כד ו ה לצרכנות בהשו צ ע ו מ ת ה ש בטענ מ  גם לא מצאתי מ
ל הוראת סעיף 11 ש מ ן זהות בחוקים אחרים. כך ל נ ת קרובות ושאי סחאו ו  בענייננו לנ

, ־ב , ו ת פרקים א ראו ה ״הפרת הוראה מהו י ט ־1999 , שלפ ״ נ ש ות, ת לות מסחרי ו ק עו  לחו
וסח זה, . פעם יבוא נ , , . . ה. ל עלי ו .. תח ן [נוסח חדש]. דת הנזיקי פקו לה בנזיקין, ו ו  היא עו
ן בחוקים אחרים שגם הם עושים  פעם יבוא נוסח זה, ולא נתלה הררים בשערה. הוא הדי
א־1981; , , ץ ילדים, תשמ ק אימו ; סעיף 28לה לחו ל ש מ ש בנםחים שונים. ראו ל מו  שי
ת מו ו למק ת בידור ו מו ו ה במוצרים, בשירותים ובכניסה למק י ק איסור הפל  סעיף 5(א) לחו
א־1981 , , ת (שירות ללקוח), תשמ קאו ק הבנ  ציבוריים, תשס״א-2000; סעיף 15 לחו
ת לחוקים אחרים לא או ו השו , זכה וברורה, ו ק בענייננו עולה, לדעתי ת החו  ועוד. תכלי

. ה  תצלחנ

ד כי י י להע ק דבר העשו ל הוראת סעיף 31(א) שלחו נה ש  31. אכן, אין בלשו
דת ו ות שבפק נ ד או מן הדוקטרי ות היסו נ ה מעקרו מ צ קה ע ף 2(א) מרחי לה שבסעי ו  העו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת ״א 5712/01 ב  דנ

פט מ׳ חשין  פ״ד נז>6) 385 השו

ל כך שעוסק הפר ש י אך ב צו ו כי צרכן זכאי לפי נ י ללמד ן בה דבר העשו  הנזיקין, ואי
ות אל ג י ה אותנו על־זזחלק וללא הסתי נ פ ק מ : החו א ך הו ק. נהפו ת החו ראו  הוראה מהו
ת ד ו ק פ ב דות ש לי ת הי לו ו ת מן העו ח א ה כ מ צ ה ע מ י ש דת הנזיקין. הוראת סעיף 2(א) מ  פקו
ות נ ד והדוקטרי סו אם - עיקרי הי במלו ה לכאורה - ו ם עלי לא חלי ממי  הנזיקין, ו

ת הילידות. לו ו ם הם על העו צמה שחלי ו תה ע באו דה ו תה מי ת הנזיקין באו ד ו ק פ ב  ש

ב לנו ת תכתי חו ו ם הנ ק נהירה וברורה, אלא שג ן החו , לא זו בלבד שלשו  יתר־על־כן
מן דה סימנם סי ם לבר־הפקו י מחדל ם ו ק, שכן אם אותם מעשי נו של החו ן בפתרו  פתרו
ני ות ותיקות ומוכרות שדי נ תן דוקטרי ש באו מו בן כי נעשה שי מו י ו  נזיקין הוא, אך טבע
ת ט י ש ת ב ־תשתי י ותן אבנ ו להי כ פ ה ן יצרון ולשו בהן שנים כה רבות עד ש  הנזיקי

ם וחריגים. חדי ו ת למקרים מי פו בן בכפי א כמו הו . ו ט פ ש מ  ה

 עיקרי יסוד ודוקטרינות בפקודת הנזיקין - חלותם על עוולות לבר־הפקודה

ר ה האסו ש ע מ ל ה רה״ ע ת ״לכאו ו ת הנזיקין חל ד ו ק פ ב ות ש נ ו כי הדוקטרי  32. אמרנ
דה ו דות שבפק לי ת הי לו ו ל בין העו ד ב . ואמנם, יש ה ת הצרכן נ ק הג ף 2(א) לחו  שבסעי
ת הילידות, לו ו דה. אשר לעו לות לפי הפקו ו ן כדין עו נ דה שדי ן הוראות לבר־הפקו  לבי
ן תו משכ ן של כל אלו או ; משכנ ה ד ו ק פ ב ות ש נ תא־חדא עם הדוקטרי ו ו  אלו נולדו בצ
, על א עתן במלו אן ו , במלו דה ות שבפקו נ ה הדוקטרי נ ל ם חריגים תחו וצאי ץ מי  הוא, וחו
ן בדין הנזיקין ן מיטלטלי . לעניינם של יוצאים חריגים ראו מ׳ חשי דה ת שבפקו לו ו  כל העו
ת לבר־ לו ו דות הן העו לי ת הי לו ו ן העו א כדי ל  ן52], §§ 172-168 (בעמ׳ 170-167). ש
ה לנ , גם על אלו תחו . אכן ק הגנת הצרכן דה, בהן הוראת סעיף 2(א) לחו  הפקו
ג זהירות־יתר. נו לנהו מה עלי ם זה שו , ואולם במקו דה ת שבפקו ו ות הכללי נ  הדוקטרי
יבים אנו דת הנזיקין. חי פה של פקו ו ש בג ד ת איבר ח ל ת ש ה א ב ל וענייננו כאן הו אי  הו
ישב עם יסודותיה, דה לא תתי ו נית שבפק נה פלו א דוקטרי מ קדקת מקרוב, ש ו ה מד נ  בבחי
ה זו נידונה בספר דיני הנזיקין - ב באה. שאל לה זה מקרו ו ל העו ה ועם בניינה ש ת ו ה  עם מ
ת דיני הנזיקין בישראל״ בעמ׳ 74 ואילך, רו ן ״מקו , חשי ת [53] מ  תורת הנזיקין הכללי
: ע״א 3666/90 מלון צוקים בע״מ נ׳ עיריית ד ו ד בעמ׳ 81, ולא נוסיף עתה. ראו ע חו י  בי
S נ׳ חברת קו צינור אילת i d a a r T a n k e r C o r p o r a t i o n 804/80 נתניה [9], בעמ׳ 73; ע״א 
ו בע״פ 3417/99 הר־שפי נ׳ מדינת ישראל  אשקלון בע״מ [10], בעמ׳ 441-440. וכך אמרנ

 (פרשת הר־שפי) נ 11], בעמ׳ 767-766:

ת ו ות והגדרות כללי נ חס בין דוקטרי ל - הי ..זה יהיה - על דרך הכל . 
ות. פי ק ספצי ן הוראות־חו , לבי ט לאורכו ולרוחבו פ ש מ ת את ה ו תכ  החו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ״א 5712/01 גרז  דנ

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ם קי ק או החו ת־החו ראו ן לכל הו מ צ ה ע ות תספחג ת כללי הגדרו ות ו נ  דוקטרי
ית נ ת פלו פי ק ספצי ראת־חו , ואולם מקום שהו ל עליהן ו ת לח ו ש ק ב  שהן מ
ה זו י דחי ה - ו נ ת או את הדוקטרי ה את ההגדרה הכללי מי ק בתחו ר לדחו מ א  ת
ות, לרבות שג הפרשנ ל מו ו הרחב ש בנ , במו ת״ ו ה על דרך ה״פרשנ למד עלי  נ
ות נ ת ראשונים, דוקטרי ו ל כ ש ו ן, צדק, מ ו גי : הי ה ט י ש ל ה ־יםוד ש  מעיקרי
לו נה, ואי ו א על העלי ה ת ת פי ק הספצי ראת־החו ל הו דה ש ר - י כ ת ו ו  חברתי
ההגדרה ה ו נ יה. הדוקטרי ת תיסוגנה בפנ ההגדרה הכללי ה ו נ  הדוקטרי
ף 1, ות, תשמ״א־1981 , בסעי ק הפרשנ ל חו ו ש נ ה, בלשו לנ ת תחו י  הכלל
ן או בהקשרו דבר ן ואם אין בעניץ הנדו  ״...אם אין הוראה אחרת לעניץ הנדו

נה. ת או עם הדוקטרי .״ עם ההגדרה הכללי . ו מתיישב. נ  שאי

ן [נוסח חדש] דת הנזיקי לה״ בפקו ו ג ״עו ש ו מ תי סברה כי ה ד העלי ח ם א  במקו
שג דה. גרסתי כי מו ת בפקו ו י ו לות המנ ו תן עו ו אך לאו מ צ ם ע צ מ צ  אינו מ
ת״ אף לבר לו ו מכאן הסקתי כי יש ״עו , ו נספטואלי שג קו א מו לה״ הו ו ו ע  ה״
ה יהא , מ ספתי ושאלתי את עצמי . על רקע זה הו ן [נוסח חדש] דת הנזיקי  פקו
ן אותן דת הנזיקין [נוסח חדש] לבי קבעו בפקו ות שנ נ חס בין הדוקטרי  הי
ט ל ש י ת ץ לא ״ לת־חו ו ה באומרי כי עו ל א ש  עוולות־־חוץ. השבתי על ה
ה ד ו ות שבפק נ , וכי הדוקטרי דה״ ות שייצרה הפקו נ י הדוקטרי י ע״ נ כ מו  מעשה־
ה ד ו ק פ ה נית מ נה פלו ה של דוקטרי ת ל ח לות־חוץ רק ״...אם ה ו ה על עו לנ  תחו
ה מדובר, ב לה ש ו ל העו תה, עם בניינה ש שבת עם יסודותיה, עמ מהו י  מתי

. . . א נמצאת״  ועם המסגרת שבה הי

 קשר סיבתי ופסיקת פיצויים

ק בשל אותו פרסום שפרסמה, ואשר - כהוראת יים מבז בע פיצו י תו נ ת  33. ב
ל . מוסכם על הכו תי ת צרכן בעניין מהו ו ע ט ה ל ל ה עלו ק הגנת הצרכן - הי  סעיף 2(א) לחו
ג י ו לעת שחי , וכי לא הסתמך עלי ו ע ממנ פ ש ו י לא ראה כלל את הפרסומ, כי לא ה נ ת  כי ב
ע ש הוא לתבו ק ב מ א פיצויים - ו בע הו ו נפגע, תו מ צ ת זאת, ובראותו ע . למרו ל ״  לחו
א זכאי בגינו ו ו נגרם לו נזק שה ת נ ע ט ל ם - ש ה ייצוגית, בשם כל הנפגעי בענ  פיצויים, בתו
ו לשלם על־פי הפרסום ה עלי ר שהי , ההפרש בין המחי י נ ת ען ב א, כך טו . הנזק הו י  לפיצו
ות נ י בדוקטרי נ ת גש ב ם זה מתנ ה על־פי דרישת בזק. במקו ש ע מ לם ל ר ששי ן המחי  לבי
ם ות כדי לחסו נ תן דוקטרי ה הנשאלת היא אם יש באו ל א ש ה דת הנזיקין, ו ת בפקו עו ו  הקב

. י  את דרכו לפיצו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״ד נז(6< 385 השו

ות הן לענייננו עתה. חברי נ ת הנזיקין שתי דוקטרי ד ו ק פ ב ות ש נ ן הדוקטרי  34. מבי
ו ם לדברי י מסכי ך שאנ מתו נות אלו, ו ד בחוות־־דעתו על שתי דוקטרי מ ו  הנשיא ברק ע

כולתי להאריך. ם שי  אקצר במקו

ה - כהוראת סעיף 64 לפי , ו נת הקשר הסיבתי ת היא דוקטרי ח נה א  35. דוקטרי
ה ש ע ל אדם - מ ו ש ל ד ח ו או מ ה ש ע ב שיתקיים קשר סיבתי בין מ י ן - חי ת הנזיקי ד ו  לפק
ן . וכלשו י א פיצו בע הו ן נזק שנגרם לנפגע, ואשר בגינו תו לה - לבי ו ם עו ה ל ש ד ח  או מ
ה , אם הי : ״...[]רואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו ן יקי ז דת הנ  סעיף 64 דישה לפקו
ננו־שלנו לא נתקיים כל קשר סיבתי בין י י ת לנזק...״. בענ בו ת הסי ח בה או א ם הסי ש א  ה
תו ני לא עיין באו ם שברז ן ״נזק״ שנגרם לברזני, ולו משו ה בזק לבי מ ס ר פ  הפרסום ש
א כל קשר סיבתי בין ו. לא נתקיים אפו ך עלי מ ת ס ו ולא ה נ מ ע מ פ ש ו לא לא ה ממי  פרסום, ו
י ע כל פיצו לא אין ברזני זכאי לתבו ממי ן ״נזק״ שנגרם לברזני, ו ה של בזק לבי י ש ע  מ
ל בזק, ן הפרסום ש ק. ״נזק״ שברזני נשא בו - אם נשא בנזק - אין קשר בינו לבי  מבז
ה ברבים - זו ת ש ע לה בפרסום ש ו , בזק עו ע בגינו. אכן ו זכאי לתב ל ו כו י י נ ת ן ב  ואי
ב י . חי י כות אדם בפיצו י לז ולה כד ל עו מה ש ו ד לענייננו - ואולם אין די בקי םו  הנחת־הי
ינו קדם זה לא נתקיים בעני לה נשא בנזק, ותנאי מו ו תה עו ת כי מפאת או  אותו אדם להראו

. י נ ת  של ב

דת הנזיקין - ל פקו . כהוראתה ש י נת הפיצו א אף באשר לדוקטרי  36. כך הו
שא בר ן נזק שנ י אלא בגי צו : אין אדם זכאי לפי ם מקד ו ־ ז ו מא  בסעיף 76 בה - וכך ידענ
ד אלא ; לא עו ו י אלא כדי אותו נזק שנשא ב צו זכה בפי ע לא י פג ולה. נ ה עו ש ע  מפאת מ
ל ו ל אותו נזק שעל ש דת הנזיקין) ״...רק ב ראת סעיף 76(1) לפקו כהו ) י ו צ י זכה בפ ע י פג  שנ
. לת הנתבע״ ו ו ן מע א במישרי ב ש ל הדברים ו ם הרגיל ש כ ל ה מ י ב א באורח טבע  לבו
, אדם , וכנדרש מכאן ו של ניזוק לקדמתו ב צ ת מ ב ש ן היא ה ן הנזיקי ד בדי םו לכת־הי  הי
: רע״א 378/96 וינבלט נ׳ משה ו השו . ראו ו י זכה בפיצו לא לא י  שלא נשא בנזק ממי
 בורנשטיין בע״מ נ12], בעמ׳ 261; ע״א 5465/97 קני בתים בע״מ נ׳ הוועדה המקומית

 לתכנון ולבנייה - נתניה ן13], בעמ׳ 441-440,

כרך א) [54], ) ן טש בספרו דיני הגנת הצרכ י ו פ׳ ס׳ ד ד פרו מ ו ל מ ל ה  זו אף דעתו ש
על ק ו בתי הנדרש כהוראת סעיף 2 שלחו תבו דברים אלה על הקשר הסי  בעמ׳ 376, בכו

: ע זכאי לו פג י שנ צו  הפי

ח כי ף 31 לחוק) אין צורך להו י ע ס ) ן כ ר צ נת ה ק הג ח חו כ עה נזיקית מ  בתבי
בתי בין ח את הקשר הסי כי ת, אך יש להו ת להתקשרו ו ע ט  קשר סיבתי בין ה
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזגי נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט מ׳ חשין  פ״דנז>6) 385 השו

ת ו ש ע ת הצרכן אוסר ל נ ק הג . אמנם, סעיף 2 לחו ה לנזק שנגרם לצרכן י ע ט ה  ה
ה בפועל, אולם י ע ט ה , ולכאורה אין דרישה ל ת את הצרכן ו ע ט ה ל ל ו  דבר העל
. אם י והעונשי הל נ ר המי ות רק במישו כולה להי ו י לה כז ה בגין פעו  הסנקצי
ה ולא נגרם נזק, לא ניתן לקבל פיצויים. פיצויים בגין י תה הטע על לא הי ו  בפ

כח. לה נזיקית ניתן לקבל בגין נזק שהו ו  עו

ת ו א - אין בו כדי להקנ ת - הפרסום באשר הו ו ע ט ה ל ל ו , פרסום דבר העל  ובכן
טש בספרה י ו על לא נגרם לו נזק. כך סוברת גם ד״ר א׳ ד י אם בפו צו  לצרכן זכות לפי

ה אותנו כך (שם, בעמ׳ 415-414): ע י מ ש מ  מעמד הצרכן במשפט [55], ה

נת הצרכן תדרוש עה על־פי חוק הג ים, התבי י  ככל שהדבר נוגע לסעד הפיצו
ה בפועל, י ע ט ל ה ומה ש נו קי י , דהי ה י בע מן ההטע ל הנזק שנ כחתו ש  הו
ן הנזק, ה לבי י ע ט ה . יש צורך בקשר סיבתי בין ה ה ח אותה הטעי ו לה מכ פעו  ו
י נ׳ נ ים. כך נפסק בדעת הרוב בעניין בח י מה לכלל הרגיל בדיני הפיצו ו  בד
ו לא נגרם ב שב צ מ יים ב , אין הצדקה לאפשר לאדם לזכות בפיצו  בזק. ואכן
ב את האחראי י ים היא לחי י ה. מטרתם של דיני הפיצו  לו נזק מן ההטעי
עה י עה. אין הכרח בקשר סיבתי לפג י ו שטרם הפג ב צ מ ר את הניזוק ל י  להחז

. . ת המצגים. ק ס פ ה יעה ל ש צו מנ ק ב ת  כלשהי כאשר מ

טש עוולות מסחריות וסודות מסחר [56], בעמ׳ 50-48. י ו , ד ד פרופ׳ מ  ראו עו

 ואם בכך אין די, נוסיף ונזכיר את דברי הנשיא שמגר בפרשת ליפרט [2]. באותה
ד י טל על תאג ו ה ה ת (שירות ללקוח), שלפי קאו ק הבנ  פרשה נדונה הוראת סעיף 3 לחו
תי למתן שירות ח בכל ענין מהו ת לקו ו ע ט ה ל ל ו ת ״...דבר העל  בנקאי איסור לעשו

״. אמר על כך הנשיא שמגר(שם, בעמ׳ 326): . .  ללקוח.

ה או ש ע ח) רחב יותר ואוסר על כל מ ת ללקו ו ר שי ת( קאו ק הבנ .האיסור בחו . . 
על (הגם שללא ה בפו י ע ט ה ת - היינו, אין דרישה ל ו ע ט ה ל העלולים ל ד ח  מ
י על־פי צו ה עילה לפי ו הו ע על נזק שי ה כזו ספק אם ניתן יהיה להצבי י  הטע

.  החוק)

ם י מ ע ט ם מ י מ ע ט ע - מ לקבו ד זה ו ו ס י ך ו ר ק ע ג מ בן להרו ק יכול ורשאי כמו ק ו ח מ  ה
ק : סעיף 7א לחו ל ש מ ח שנשא בנזק. ראו ל כי י גם אם לא הו צו ע יזכה בפי פג  שונים - כי נ
ל הפרת חוזה), ש ים (תרופות ב ז ק החו ן הרע, תשכ״ה-1965 ; סעיף 11 לחו  איסור לשו
דה, תשמ״ח־1988 ; ת בעבו ו י ו דמנ ון ההז י ו ק שו  תשל״א־1970; סעיף 10(א)(1) לחו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת ״א 5712/01 ב  דנ

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ת יוצרים; כו דת ז ה מינית. תשנ״ח־1998; סעיף 3א לפקו עת הטרד י ק למנ  סעיף p)6 לחו
א גים לכלל. הכלל הו ת. ואולם אין אלה אלא החרי ו ת מסחרי לו ו ק עו  סעיף 13 (א) לחו
י אלא כדי הנזק שנגרם. בענייננו־ י אלא אם נגרם נזק. ולא יינתן פיצו צו א יינתן פי  של
ך על אותם מ ת ס ל בזק ולא ה ה ש מי דע כלל לפרסו ה מו ני לא הי ך כך שברז , ומתו  שלנו
י צו לת זכותו של ברזני לפי י . אכן. של י א לפיצו ב לא נוכל לומר כי זכאי הו  פרסומים. שו
. ן ״נזק״ שנגרם לו, לטענתו לה לבי ו , בעיקר. על היעדר קשר סיבתי בין העו  בונה עצמה

י בזק. י כלפ נ ת ת בידי ב כו ם היעדרה של ז י ועדה להשל ים נ י צו נת הפי דוקטרי  ו

ה בנזיקין הנםבה בענ ו גם בדרך אחרת. תו ג ל ברזני ניתן להצי עדר זכותו ש  37. הי
ו או ה ש ע תו נזק. משנגרם לו לאדם נזק בשל מ א באו לתה הי  על נזק שנגרם לאדם תחי
י נ ל פלו ו ו לה שע ו ל עו ש תו נזק ב א אם נגרם או ו ם אנו למצ ו של פלוני, מבקשי ל ד ח  מ
ו רע״א 5768/94 השו ב כלפי הנפגע. ראו ו א ח בה שהו י חו נ  לניזוק, או אם הפר פלו
פו  א.ש.י.ר. יבוא יצור והפצה נ׳ פורום אביזרים ומוצרי צריכה בע״מ [14], בענד 334. לסו
בה, וכי אותה ולה או כי הופרה חו ולה עו ימצא כי אכן נעו ם, אם י פושי ע חי ס  של אותו מ
יים. ואילו ב פלוני בפיצו י חו בה הן שגרמו נזק לנפגע, כי אז י תה הפרת חו ולה או או  עו
ן הנזק שנגרם לנפגע, כי־אז י לבי נ ו של פלו ל ד ח ו או מ ה ש ע ימצא כי אין קשר בין מ  אם י
d - נזק a m n u m s i n e injuria יים, ונזק שנשא בו נראה בו ונכנהו ע בפיצו פג זכה הנ  לא י

ק.  ללא הפרת חו

ע נזיקין רגיל, אין ו היוצרות. שלא כבאירו ו נתהפכ ננו־שלנו כמ י י  38. והנה, בענ
נאמר כי הוראת תי שנגרם לו, אלא אם נקדים ו ע על ״נזק״ אמי י  ברזני יכול להצב
תו בפיצויים. במקרה זה נאמר כי ברזני נשא כה או ק הגנת הצרכן מז ו  סעיף 2(א) שלח
ן ״נזק א מעי ק. ״נזקו״ של ברזני הו ים על־פי החו י א לפיצו ל וזכאי הו אי זק״ הו  ב״נ
ת ת לצרכן זכות כספי קו י ת המענ ת אחרו ראו tex l ואולם שלא כבהו e g e נזק . ״ רי טו  סטטו
ק הגנת הצרכן - אין בה בהוראת סעיף 2(א) ל הוראות סעיפים 10 ו־17ב לחו ש מ - ראו ל
ת נזק, או על זכותו של צרכן ח כ ו ן ה ים באי י ק כל הוריה על זכותו של צרכן לפיצו  שלחו
ד רע״א 8733/96 ו עו ע בידי העוסק. השו ד ו ה ים כפי שפורסם או כפי ש ר מסו  לשלם מחי
ע נזיקין מן־ רו ד שבאי  לנגברט נ׳ מדינת ישראל - מינהל מקרקעי ישראל [15]. וכך. בעו
ננו־שלנו אין ברזני יכול י י ע בנקל על נזק שנגרם לו, בענ ע להצבי פג ן יכול נ י י  המנ
מו של ו ם שלא ראה את הפרסום שפרסמה בזק. קי , ולו משו זק״ ממשי ע על ״נ י  להצב
ו אינה מדברת כלל על פיצוי. ך הוראת סעיף 2(א), אלא שז י ייגזר מתו  ״נזק״ בר־פיצו
על ומו של ״נזק״, ו יחים אנו קי ו מנ צא. כמ ו מו נ ן ממ ל קסם שאי ג ע מ א ל  נקלעים אנו אפו
ע ן אדם זכאי לתבו : כשם שאי ו על כך נאמר אנ ה זו קובעים אנו כי נגרם נזק. ו ח נ  יסוד ה
ע עוסק ת גרמה לו נזק, כן אין אדם זכאי לתבו תה התרשלו ולתו שהתרשל בלא שאו  את ז

 פסקי־דין, כרך נז, חלק שישי, תשס׳׳ג/תשס״ד 2003 413
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ה לא גרמה לו י ע ט תה ה י בעיסקה אם או ת ת צרכן בעניין מהו ו ע ט ה ל ל  שפירסם דבר העלו
י על נזק כה אדם בפיצו ת המז י ע מ ש מ ־ ד ח רשת ו א כי בהיעדר הוראה מפו  נזק. נצהיר אפו
ם ט יורה על תשלו פ ש מ ־ ת י י נשא בו. נתקשה לקבל כי ב נ ת ב ג הנזק ש ירטואלי מסו  ו
ק לא אמר ק ו ח מ . ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב קק ולא ל ו ח ועד למ י נ ת ו ע מ ש ד יצירתי כה מ  פיצוי. תפקי
א ו ק ולא נאמר את שה ק ו ח מ ו לא נשב על כס ה , ואנ ו ם בפי ם לשי  את שהעותרים מבקשי

ו לא אמר.  עצמ

ים, נוסיף י ושא הפיצו בנ ו בנושא הקשר הסיבתי ו ו דברים שאמרנ נ  39. משאמר
ע י מ ש ק, אינו מ ת סעיף 2(א) לחו ראו ) הנדרש מהו י משפט י ו ת ד ב ו ע ) י ת ב י נאמר כי קשר ס  ו
א ל ג עוסק. זאת, ש י ג שהצ צ ת וישירה של צרכן על מ ש ר ו פ ת מ ו כ מ ת ס , ה , לדעתי ו  מאלי
ת רשו ן נדרש מפו ה י דת הנזיקין, שלפ בהן הוראת סעיף 56 לפקו ק אחרות, ו ת חו ראו  כהו
ג של עוסק. צ ת. אפשר שצרכן לא יסתמך באורח ישיר על מ  קשר סיבתי של הסתמכו
נו של ה (כלשו סק הי ו של העו ג צ נו כי מ י את יתקיים קשר סיבתי נדרש. דהי ז בכל־  ו
ם שניתן ל במקו ש מ א ל ת לנזק״. כך הו בו ת הסי ח בה או א דת הנזיקין) ״הסי  סעיף 64 לפקו
יע י - הנ ת ת צרכן בעניין מהו ו ע ט ה ל ל ו ח כי פרסום שפרסם עוסק - פרסום העל כי  להו
ה את פלוני, ע ט : פרסום פלוני ה ה מ ג ו ה נגרם לצרכן־ נזק. ד פ ו ת שבס בדתי  שרשרת עו
ן צרכן שנגרם לו נזק. י לבי נ ע על קשר סיבתי בקירבד; ראויה בין אותו פלו  וניתן להצבי
לל לא ת בפרישה רחבה, ככו ו כ מ ת ס ה שג ה : בהקשר ענייננו ראוי לפרש את מו ן אחר  לשו

ת ישירה בלבד. ו כ מ ת ס  אך ה

ן הנזק שצרכן נשא ה לבי ע ט מ מצא בין הפרסום ה י ב שי י ) חי י (ראו בתי  ואולם קשר סי
א פרסום , הו ן , הראשו ד ח א ננו: האירוע ה י  בו. הנה־כי־־כן, שני אירועים עוקבים הם לעני
, הוא שצרכן קנה נכס י תי בעיסקה. האירוע האחר, השנ ין מהו ת צרכן בעני ו ע ט ה ל ל ו  העל
ית הנכס י בדה שקנ ו תו פרסום. על רקע זה כך נאמר: הע ו נושא לאו רות שהי  או נדרש לשי
ד על מ ל ה אין די בה כדי ל מ צ ע א ל בדה זו כשהי ו לאחר הפרסום, עו רות הי ת השי ל ב  או ק
Post hoc - : ו ית, נשאל אף אנ נ ע בלטי דו כמאמר הי י האירועים. ו  קשר סיבתי בין שנ
. א לעצמה בדה, כשהי ה? העו ל ז ל ג י וה - נסיק שב x כיוון שאחר e r g o p r o p t e r hoc? 
יב ע ב אירע בגלל אירוע א. חי רו  שאירוע ב אירע לאחר אירוע א, אין פירושה שאי
ו של כל עניין למד בנסיבותי י  שיתקיים קשר סיבתי ראוי בין שני האירועים, וקשר זה י

ן. י י ות שלענ , בראי בל  ועניין תוך היעזרות, כמקו

ק. לה כהוראת סעיף 2(א) שלחו ו ש עו ב ג ת :צרכן מ ו ע ט ה ל ל ו  40. פרסום העל
ן נזק שנגרם לצרכן - יהא זה קשר ם קשר סיבתי ראוי בין אותו פרסום לבי י  וכשמתקי
ת או קשר סיבתי עקיף על דרך של שרשרת סיבתית ראויה ו  סיבתי ישיר על דרך של הסתמכ
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בע ן אחר: על הצרכן התו עד לצרכן - יהא אותו צרכן זכאי לפיצוי. לשו  מן הפרסום ו
ו וגרמה לו נזק. עה אלי י פה הג ה הניע שרשרת אירועים שבסו ע ט מ  להראות כי הפרסום ה

לת ו ל עו בושה ש י ק ניירות ערך, כי לג א בחו ן הו ל ניירות ערך. די א עניינם ש  הנה הו
בו ף, ו תם על תשקי . החו ה ע ט ל הצרכן על פרסום מ תו ש ו ו אין נדרשת הסתמכ ה לפי י ע ט  ה
ת מ ח . לנזק שנגרם... מ . ע. .אחראי כלפי מי שרכש ניירות ערך מן המצי . / , ׳ ה ע ט  פרט מ
: סעיפים 32 ד ק ניירות ערך. ראו עו ״ (סעיף 31 לחו ה ע ט ף פרט מ ה בתשקי  שהי
כפי שנפסק ברע״א 8268/96 דן רייכרט נ׳ שמש [16] (מפי השופטת תו חוק). ו  ו־52יא לאו
ן נזק שנגרם לצרכן ה לבי ע ט מ ב שיתקיים קשר סיבתי בין הפרסום ה י  שטרסברג־כהן), חי
ת ישירה על הפרסום. ו כ מ ת ס א ה ה ן הכרח כי ת ל נייר הערך), הגם שאי  (ירידת ערכו ש

לדעתי ראוי שכך נלמד. ם להכא, ו ת ה ד מ ו מ ל  וראו שם, בעמ׳ 312-311. ניתן ל

רושה ־גבול כלליים לפי י ו ו אלא קו נ י ו ה לא התו ל ע מ ת: בדברינו ל ו נ  41. מילים אחרו
ך שברזני לא ננו־שלנו נאמר כי מתו י י . לענ ת הצרכן נ ק הג ל הוראת סעיף 2(א) שלחו  ש
תו פרסום ע מאו פ ש ו י לא ה נ ת ו כי ב ודענ ה של בזק, ובי ע ט מ מה ה דע כלל לפרסו ה מו  הי
לא ת ו ו כ מ ת ס ה ק לא בנושא ה ו להעמי א לא הוצרכנ ל י מ , מ ן פי לא בעקי ן ו  לא במישרי
ן נזק הנגרם לצרכן ה של עוסק לבי ע ט הנדרש בין פרסום מ י ו בתי הראו  בנושא הקשר הסי
ט פ ש מ ה ־ י ת ידרשו ב או י בו ו נושא לפרסום. בימים־י י ה נכס או שנדרש לשירות שה  שקנ
ה למקרה. עיקר ר ק מ ח ותלך מ ת פ ת ההלכה ת ם מהם, ו י  לנושאים אלה ולנושאים המתפצל
ה ע ט ל קשר סיבתי ראוי בין פרסום מ מו ש ו ד על הצורך בקי עמו לם נ א שלעו  לענייננו הו
ד יוצר את יסוד סו י נעזרג כי בתי הראו ככי הקשר הסי בתו ן נזק שצרכן נשא בו, ו  לבי
ת ו כ מ ת ס ל בו - ובמקרים הראויים אכן יכלול - אף ה הא לכלו ת שניתן י ו כ מ ת ס ה  ה
ל ת כנפיה לא אך ע : הוראת סעיף 2(א) תפורש כפורשת א ן אחר . לשו ת״ בי נסטרוקטי  ״קו
דת ת כהוראת סעיף 56 לפקו לת התרמי ו ם היינו בעו ל מדברי ש ת ישירה - מ ו כ מ ת ס  ה
ה ש ע מ א - הלכה ל רושה הו ת שפי ו כ מ ת ס פה גם־כן, ה ת עקי ו כ מ ת ס  הנזיקין - אלא על ה
ה ע ט ו בע ה מר כי התו הא ניתן לו ־כך שי ן נזק כדי - קשר סיבתי ראוי בין פרסום לבי
ת כל־עיקר, וחילוקי־ ת להכרעה אינן קלו ו ל ו ת הע ו ל א ש ו שירות. ה  בקנותו נכס או בקבל
ת לכאן מאו ג ו דושה בד ת ג קה בארצות־הברי , הפסי ם יעידו על־כך. אכן פי ת החרי ו  הדע
O H v e i r a v. A m o c o ן בפרשת מה ראו פםק־הדי ג ו יננו עתה לא נרחיב. לד , ולעני  ולכאן

ות בו. נ דו ת הנ ו א ת כ מ ס א ה on C ו o . [36] 

 לייחודו של חוק הגנת הצרכן

ק ת החו ת אחר תכלי ו ק ח ת ה ל ף ו סי ת ויש להו לי לו ת מי ו  42. ״...אין להסתפק בפרשנ
ה דברים אלה שאמרה (שם [1], בעמ׳ 598 ר מ א ש ה״. מ י ת הראו ו ת לבור את הפרשנ מנ  על־
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, ת הצרכן נ ק הג ל חו תו ש ) נפנתה חברתי השופטת שטרסברג־כהן לתכלי ן  לפםק־הדי
שבת י ה - אינה מתי ת ו ה ק - על־פי מ מצא לה כי הוראת סעיף 2(א) שלחו תה כן נ בעשו  ו
דת הנזיקין. עים בפקו בתי הקבו נת הקשר הסי ד בנושא הנזק ועם דוקטרי סו ־הי  עם כללי
, נת הצרכן כתכליתו נו לפרש את חוק הג ת עלי ל ט ו מ א ה בה הי , חו  לסברתה של חברתי
עת פיצויים פי הוראת סעיף 2(א), יזכה צרכן לתבי ה כי על־ ו אל מסקנ ת זו תוליכנ  ותכלי
(שם, נה של חברתי ו לא הסתמך על פרסום אסור שפרסם עוסק. ובלשו א עצמ  גם אם הו

 בעמי 598):

ק ח ש ע כללי מ לקבו ר העסקי ו ז ת על המג ו הג ת התנ ט אורחו י ל ש ה ק בא ל  החו
סק לא ינצל ח כי העו י ט ב ה ק בא ל ן הצרכן לעוסק. החו  הוגנים ביחסים שבי
ו של נ ו ן על חשב ת להתעשר שלא כדי ף על־מנ י העדי ו הכלכל ד מ ע  את מ
ת ואיסורים בו ק ״...שורה של חו ן על הצרכן :קבעו בחו ת להג מנ . על־  הצרכן
ם ונותני השירותים - שמטרתם ם - היצרנים, היבואנים, הסוחרי  על העוסקי
ר ש פ א א ככל ה ל דע מ דיעתו מי א לי , להבי ת הצרכן י י ע הטע ו ללת היא למנ  הכו
ש את זכויותיו...״ מ מ ת, ולתת לו כלים ל מד לעשו ו א ע ב העסקה שהו  על טי
ורמות פה יעילה של הנ ח אכי י ט ב ה ת נועד ל גי צו י ה הי בענ .מכשיר התו . . 
ל ניסיון כ ק ולהרתיע את העוסקים בעלי היתרון הכלכלי מ ת בחו עו  הקבו
את ים ו י ן השנ ת שבי מו ו בעי לשת תו של הצרכן, את חו מו  לנצל לרעה את תמי
ו נגד העוסקים בשל הנזקים די עה על־י ה בהגשת תבי נ ו מ ט ת ה ו  חוסר הכדאי
ת קטנים יחסית לכל צרכן ומקור ו , היכולים להי הם  הנגרמים ממעשי
ות אלה יש לפרש גם את איסור ן לעוסק. על רקע תכלי ת שלא כדי  להתעשרו
יסוח שנקט , הנ טתי , שלשי ע בסעיף 2(א) לחוק. מכאן ו ה הקב י ע ט ה  ה
ה או ש ע ל על כל מ ״ ח ה י ע ט ה עתו כי ״איסור ה ק איננו מקרי. קבי ק ו ח מ  ה
בי יקטי בי ־או בי ורמטי ן נ ח ב ע מ ועדה לקבו ת צרכן, נ ל להטעו ל העלו ד ח  מ
סק ל העו ע בי ש ורמטי סק ולהרים את הרף הנ תו של העו ו הג קת התנ  לבדי
ה . פרשנות, שלפי ק לשם הגנה על הצרכן ד בדרישות החו ו מ ע  לעבור כדי ל
ה בפועל, תיצור ע ט ו ן הצרכנים אשר ה ת רק למי מבי ד מ ו יים ע ת לפיצו כו  הז
ש במוצר או בשירות מו ה שי ש ע ת בין ציבור הצרכנים ש תי ו ה מלאכ  הבחנ
ן , לבי ה ע ט מ ג ה , אך לא נחשף למצ ה ע ט דותם מ ע שניתן על או ד י  אשר המ
ה נדרשת י דיעתה. גישה שלפ ה אכן הגיע לי ע ט מ ע ה ד י מ ה צת הצרכנים ש  קבו
ותו של העוסק רק כלפי אותם צרכנים על תצמצם את היקף אחרי ה בפו י ע ט  ה
ת י ח פ י העוסק. גישה כזו ת די מצג ו על־י ע ט ו ח כי אכן ה כי הא בידם להו  שי
א . הי ניהן ק אם לא העיקרית שבי ת החו ו י ת מתכל ח א א  את ההרתעה שהי
פת ע ברמת אכי תפג ו של העוסק ו ט ב דת מ קו ת מנ ה לכדאי י ע ט ה ך את ה  תהפו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ׳ידנז(6) 385 השו

, בכלל, נת הצרכן ק הג ת חו ת תכלי ג ש ה ע ב ג פ ו ת ישה כז ק. ג  הוראות החו
, בפרט. גית במסגרתו יצו ה הי בענ בתו  ו

, בעמ׳ 602): ם ש ) ך ש מ ה ב  ו

על ו ה בפ ע ט ו ת כי ה ק אינו נדרש להראו ח החו ו בע מכ , הצרכן התו .לדעתי . . 
ע ו ״ הקב ה י ע ט ה עת פיצויים בגין הפרת ״איסור ה לה לתבי ת עי מ ק  לשם ה
ת ו ע ט ה ל ל ו ה ״העל ש ע ה מ ש סק ע ק. די בכך שיראה כי העו  בסעיף 2(א) לחו

 צרכן״.

ל השופטת שטרסברג־כהן, תר לומר, מצרפים דעתם לדעתה ש  43. העותרים, למו
בע כי ראת סעיף 2(א) - פירוש התו רוש אחר כי יינתן להו ם הם וטוענים שפי פי סי מו  ו
בע פיצויי־נזק מן וכל לתו ן י ה של עוסק עד שהצרכ י הטע ־ י ג ת על מצ ו  תהא הסתמכ
צד כך? אלא שפירוש . כי ו ק מתוכנ תו פירוש כדי לרוקן את החו הא בו באו סק - י  העו
ו כי דענ , ומשי ה י לת הטע יצוגית בעי ה י בענ ל תו ה ש ת ש ג ה ה ש ע מ ב ימנע ל  בדרכו של הרו
ל כל ט הנזק ש ו ע י ל מ ש ש אך ב ג ת של ברזני) לא תו שי ת (בתביעתו האי עה אישי  תבי
ד ב א ל קורא במדבר. כך ת לו יהא כקו ישמע. קו ק לא י ימצא לנו כי קולו של החו  צרכן, י

ו אלא כלי ריק. נ נו חוק שאי ם בידי קי י א מחז צ מ י ק, ת לת החו  תהי

ת סקאו ו פי א ר ) ה ל ע מ נו ל ו בדברי ו עצמנ גית העסקנ יצו ה הי בענ ינה של התו  44. בעני
ה בענ ה של התו ד ו ב כ ו לגרוע מ ר. לא באנ עי  19 עד 26, לעיל), ולא נוסיף אלא מעט־מז
את נוסיף כי בהיעדר הוראה ה כהוא־־זה. עם ז ת ו ב י ש ח ט מ ע מ ונתנו ל יצוגית, ואין בכו  הי
ה הייצוגית, בענ ו - לא נתיר לה, לתו ה לנ א צ מ ו לא נ ז ך י ע הוראה מ רשת - ו מפו  ברורה ו
ות נ ד ודוקטרי א דורסת ורומסת עיקרי יסו ת הצרכן תוך שהי נ ה הג ט על כל שד ו ל ש  ל
גית לא יצו ה הי בענ חד כי התו ו י ו ימים רבים. בהקשר זה נזכור במ , והן עמנ  שנתקבלו
תה בו ה ייצוגית, עם כל חשי בענ עה. תו לת תבי כעי ת ו תי כות מהו  נתכוננה - מעיקרה - כז
ת ח ת רבות ת עו ן של תבי ד חו א אלא כלי דיוני לאי ה - אין הי דעת ל ו ת רבה נ בו חשי - ו
חה - ו הא בכ א, נתקשה לפרשה כך שי ה שהי גית מ יצו ה הי בענ ות התו  קורת־־גג אחת. בהי
בהם כללי הקשר ן הנזיקין, ו ת בדי ־מהו י ת כלל ו ל - לשנ כו ר כבי ך לאחו לו  על דרך ההי
תה ה שבנ צפצי נ קת פיצויים. אכן, הגם שניתן להרהר אחר הקו יסודות בפסי בתי ו  הסי
ה. אלא יה־ובי ה מנ נצפצי תה קו ל או  חברתי השופטת שטרסבג־כהן, לא נוכל לפסו
ר הימים - עד ב כ ש נו מ בל עלי מקו ו - ו נ ל עלי ב ו ק מ א מן ה רגת הי ה, כה חו נצפצי  שהקו

ק לא הורנו כך. החו ת דבר. ו רשו ק יורה אותנו מפו ם כי החו ו מצפי נ י  שהי
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת ״א 5712/01 כ  דנ

פט מ׳ חשין  פ״דנז>6) 385 השו

ת ט י תו איבר בלתי נפרד מקורפוס ש ו ק להי פך החו ש כי ייחקק, הו ד  45. חוק ח
ה כרובינזוץ ש לא הי ד , ואולם חוק ח ק הגנת הצרכן ו א ח . כל חוק כך, וכך הו ט פ ש מ  ה
ות, נות, בקלסיפיקצי שב בחוקים, בעיקרי־־יסוד, בדוקטרי ו . בא הוא אל מקום מי  קרהו
ו מ ו ק א מ ק החדש, למצו טל עליו, על החו ו . ה ת־של־משפט בה, בתרבו י חשי פנ  באו
א הרקע ת שוכני־היער. הנה הו ח פ ש מ תו בן ל ו ו בתוך אותו יער סבוך להי מ צ לשלב ע  ו
ה אסור, כדברו של ש ע ק, הוראה המורה אותנו כי דין מ  להוראת סעיף 31(א) שלחו
 סעיף 2(א) לחוק, יהא כדין עוולה. הנשיא ברק מורנו כי גם לולא הוראת סעיף 31(א) היינו
בה ולה של הפרת חו ק כעו ה הנעשה בניגוד להוראת סעיף 2(א) שלחו ש ע  מסווגים מ
ת כן. בין כך ובין קק צורך לעשו קקו את הוראת סעיף 31(א) ייתר המחו  חקוקה. אלא שבחו
קה הכללית, ש בתחרת החקי ד ח ק ה ק ראה צורך לרקום את החו א שהחו  אחרת, עיקר הו
ה אסור בניגוד ש ע א כי מ ק הודיענו אפו שב בתוככי פקודת הגזיקין. החו  ומצא לו מקום מו
ו א עוולה, ובכך חסך מאתנ ק - ובניגוד להוראות חוק אחרות אף־הן - הו  לסעיף 2(א) לחו
ק בקלסיפיקציה זו או אחרת. אמרנו על כך  טורח וטרחה לנסות ולסווג הוראות שבחו

ש 2): ״ ן מיטלטלין בדין הנזיקין [52], § 161 בעמ׳ 161 ה י ש ח ) ר ח  במקום א

שתתת היא על מו ׳ ו , וליים ה סדר בכללי דין ״הי ט י ל ש .קלסיפיקציה מ . . 
בה הם צדדים שווים ושונים בין ם בה. יסוד בחשי נות־יסוד הקובעי  עקרו
נות ה הינץ דוקטרי פיקצי בב בקלסי מסו בב ו . סו ן ו ם הנתונים למי  הכללי
ת (כושר, תמורה, ריחוק נזק, ח ם בקטגוריה א י ד ג ת על כללים המאו ו  החל
ון י ו ה על יסוד שו פיקצי ת קלסי מת נעשי י י  וכיו״ב). בנקודת זמן מסו
ה, פיקצי ת הקלסי י ט פלונים. לאחר עשי פ ש ת על כללי מ ו ל ח ות ה נ  בדוקטרי
נה ט הדוקטרי ו ל ש ימת, ת י ת דין מםו ב י ט ת על ח ל ח ו מ נה ה וצר דוקטרי ו  ובהי
ט פ ש ת מ ב י ט ח ים הם ב י ם שמצו ם (:אמור, משו י ד ג ט המאו פ ש מ  על כללי ה
פי הנמנה ט ספצי פ ש דת כלל מ , עם לי ם י ב י ן, בשינויים המחר א הדי  אחת. הו
א ישלט הו ז י ת בין ב״פירושו״), שא רשו מת (בין מפו י י ת דין מסו ב י ט  על ח

. בה ות של אותה חטי נ י הדוקטרי  ע״

, ואולם ל חוקר ופרשן עדה להקל על מלאכתם ש ו ט (ובכלל) ו פ ש מ ה ב פיקצי  קלסי
רה ..בכלל־עזר גרידא, ואף שלכאו בר אינו אלא ״. ו ת כי המד ע נו לזכור כל ה מה עלי  שו
גיה , בסו ה ש ע מ , הלכה ל מו א את מקו צ מ י ש בו, אין כל כורח אפריורי ש מ ת ש נ  ראוי ש
נות, לו ״דוקטרי ות, בה עיקר, ואי ונלי נה״ (שם, בעמ׳ 161). אכן, הפונקצי ת נתו י ט פ ש  מ
; אנו ו ; נועדו הן לשרתנ ו נ ד ות והגדרות, כל אלו לא בראנו אותן אלא לכבו פיקצי  קלסי
ח בידינו הוא, ולא ניתץ ליצירי־כפינו ו ; הכ ו נ ט עלי ל ת ש ה ט בהן ולא נתיר להן ל  נשלו
ד ע״פ 4675/97 רחוב נ׳ מדינת נו״ (פרשת הר שפי [11], בעמ׳ 767. ראו עו  לקום עלי
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו
פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ג אותה ב להחרי ו ו כל טעם ט  ישראל [17], בעמ׳ 377). אשר לענייננו־שלנו, לא מצאנ
ת לו ו ל על עו ח ן ה י נה מהד ן שו ה די ל עלי להחי נת הצרכן ו ק הג ף 2(א) לחו  עילה שבסעי

 אחרות.

 חוק הגנת הצרכן - חוק רב־תחומי

לאחר קריאה גית במרכז הבריאה, ו יצו ה הי בענ ם את התו די  46. העותרים מעמי
ק הגנת הצרכן לא ת שבחו ת־מהו ראו ת כי הו ו מ ש ר ת ה מיהם קשה להשתחרר מ כו  בסי
ה בענ דה של התו ל מקום, בעיקר לכבו כ ת; מ י ג צו י ה הי בענ ל התו דה ש  נבראו אלא לכבו
ד ק, נעמי י זכות, כהוראת סעיף 2(א) שלחו נ ו מברז ללנ ן מסקנתם כי בשו  הייצוגית. מכא
ה בענ ה ביודענו כי התו י ת מאל ח כ ו ה זו מ ק ככלי איךחפץ־־בו. פירכתה של טענ  את החו
ינו כשלוש־ ולדה אלא בשנת תשנ״ד־1994, דהי ק הגנת הצרכן לא נ ו גית שבח צו י  הי
גית יצו ה הי ק הגנת הצרכן כמו בתובענ ת חו ג צ י כי ה ק. דומנ ות החו  עשרה שנים לאחר הי
ת הדברים כך ת לה - הצג ו ו ח ת ש מ ת אותה ו ק סבו כמו כל שאר הוראות החו  עיקר, ו

ק. ולה לחו  עו

ק הגנת הצרכן היא יצירת איזון ראוי בין הצרכן תו של חו  47. כולנו נסכים כי תכלי
ת ל ט ק על דרך ה ד לבין עוסקים - בעיקרם העוסקים הגדולים - וזאת עושה החו חי  הי
: הצעת החוק, בעמ׳ 302; רע״א 8733/96 הנ״ל ל ש מ ת מוגברות על העוסקים. ראו ל בו  חו
 [15], בעמ׳ 175; רע״א 2701/97 מדינת ישראל נ׳ צ׳רטוק [18], בעמ׳ 884. לסקירה כללית ראו
יטש בספרו הנ״ל [54], יטש בספרה הנ״ל [55], בעמ׳ 37-27; פרופ׳ ם׳ דו ד: ד״ר א׳ דו יחו  בי
, בה־בעת, יך הוא עצמו מי הוא. משי  בעמ׳ 128-118. ואולם חוק הגנת הצרכן חוק רב־תחו
י מ . הוראות מתחו ט הפלילי פ ש מ , גם ל ט הציבורי־המינהלי פ ש מ , גם ל ט הפרטי פ ש מ  גם ל

ל לתכלית הגנתו של הצרכן. , והכו ב אותן אלו־באלו ל ש ק מ ט שונים אלה החו פ ש  מ

נים: מנגנון פה שו שה מנגנוני אכי ו שלו ק הגנת הצרכן מצאנ  48. ואמנם, בחו
שה מנגנונים אלה פה אזרחי. שלו ן אכי ו גנ לי ומנ פה פלי , מנגנון אכי פה מינהלי  אכי
ן ותרופות) ובפרק ו׳1 ה על הגנת הצרכן), בפרק ר (עונשי נ מצאו בפרק ה׳ (הממו י  י
ת בו ת חו ו ל י ט מ ת ה ו תי ת המהו  (תובענה ייצוגית), ומנגנונים אלה נבדלים הם מן ההוראו

ת על עוסקים. ו פי  ספצי

ו כי הלה ן ילמדנ י י ק שלענ , עיון בהוראות החו ה על הגנת הצרכן נ  49. אשר לממו
ות ועוד. נ ל בתלו פו ק, לטי ע הוראות החו צו ח על בי קו ות לפי י ת רבות ונשכנ ו י  קנה סמכו

ק (שם, בעמ׳ 302, 311): ת החו ע צ נה של ה  ובלשו
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט מ׳ וזשין  פ״ד נז(6) 385 השו

ת רבות, ו י יוענקו לו סמכו . ו ה על הגנת הצרכן נ ק ימונה ממו ע החו צו  לבי
ף ביצוען על ת ולאכו ו צע ק מבו דא כי אכן הוראות החו ו  אשר יאפשרו לו לו

יתים להן.  עוסקים שאינם מצי

ת י א מ צ ד של רשות ע מ ע ק יקנו לו מ ה על פי החו נ קו לממו ענ ת שהו ו י ו  הסמכ
ן ניתנות נ ת שאי ו י ה סמכו נ ו .. לצורך זה ניתנו לממ ל ביעילות. ו לה לפע כו  הי
ת מעוסק, שלא בו י ת לקבל התחי ו ניהן -־ סמכ ת, ובי סמכו ות מו י  כרגיל לרשו
ל עד 10,000 שקלים, ה בערובה ש ו ר פסולים, מלו ח ס י מ ור על נהג  לחז
ת צו א צ ו ה ט ל פ ש ות לבית מ לפנ י בדיקות שערך ו א צ מ ת לפרסם מ ו סמכ  ו
סת ת חקירה ותפי ו י ה גם סמכו נ ו ת אלה ידזיו לממ ו י ו עה. בנוסף לסמכ י  מנ

רט ו , כמפ ה נ ו של הממו ותי י ת סמכו צ ק ק. הנה הן מ א בחו ל  לדברים אלה יש גיבוי מ

ך לענין זה שהדבר א הסמי ו ה או מי שה נ ו מ מ  סמכויות הממונה 21. ראה ה
א - ק זה, רשאי הו עו של חו צו  דרוש לבי

ש עסק ולערוך בו מ ש מ ם ה  (1) להיכנס למקו
ק ק זה, לבדו י הוראות חו  ביקורת על מילו
ס כל דבר לתפו ן ו בי טו ת ו מאו ג ו ם, ד  מסמכי
ו נעברה, ו או לגבי יח שב ש יסוד סביר להנ  שי
ק ת חו ים לעבור, עבירה על הוראו נ ו  או שמתכו

; ה  ז

דיעות ש לו י גע בדבר או שי ו ר כל אדם הנ  (2) לחקו
ו ולמסור י צב לפנ י ו להתי נ  בענין ולדרוש ממ
ת לעניני געו ו עות הנ די י ת ו מאו ג ו ם, ד  לו מסמכי

:וספות. ת ביצוע; ו י ן וסמכו בי טו ם ו י  מסמכ

: ק ו ח ל  בסעיפים 21 ו־22 ש

. .  החקירה.

ן או שירותים ולפרסם בי קות של טו  לערוך בדי
. . . הן  ממצאי

(3) 

ש ק נהגים שי בתו להפסי ד עוסק על חו י מ ע ה  ל
ק זה או שלא ת חו  בהם לכאורה הפרת הוראו

(4) 
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ור עליהם.  לחז

ו ן זה יהי י ך לענ א הסמי ה ולמי שהו נ ו  סמכויות עזר 22. (א) לממ
ח לפי לממונה ק פ ה בדרגת מ ר ט ש ן מ ת של קצי ו י ו  סמכ

, ת) ו עד ת( לי י דת הפרוצדורה הפל  סעיף 2 לפקו
דעה ו ל על ה חו רה י דה האמו  וסעיף 3 לפקו

.  שרשמו

ע מנ ת להי בו י סק התחי תו לדרוש מעו בהן סמכו ת נוספות, ו ו י ה סמכו נ ו מ מ  כן קנה ה
ע מנ לבקש כי יצווה על עוסק להי ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו ת לפנ ו כ מ רה (סעיף 28), ס  מעבי

ל על עוסקים, י ט א מ ת שהו בו ות חו לי ות פלי ק בסנקצי ה החו ב ג ה מ נ ו מ מ  נוסף על ה
ה י ק, שלפ ראת סעיף 23(א)(1) לחו חד את הו ו י את נזכיר במ ם שנאריך, עם ז ן מקו  ואי
ת ת צרכן בניגוד להוראו ו ע ט ה ל ל ו ה דבר העל ש ע נש מאסר ולקנס אם ״ י לעו  עוסק צפו

ם את העותרים. לטענתם, מי ן על הצרכן אינם מרשי עדו להג ו  50. מנגנונים אלה שנ
על יש תת־ פים הם וטוענים כי בפו ק, ומוסי ת החו ל הוראו פה ציבורית ש  אין די באכי
ר גית היא המכשי יצו ה הי בענ ת. לטענתם, התו ־הםמכו ק בידי בעלי ל החו פה ש  אכי
ט כלי ו מ ש נ ו ש ק, ואסורים אנ פת הוראות החו י עה - לאכ די א הי ם בה״ י י - פעמי  המרכז
נה של השופטת : פרשת א.ש.ת [4], פיסקה 7 לפסק־די ו השו ד ו ו  יקר־ערך זה מידינו. ראו ע
, 3), תשנ״ד־1994, בעמי 396; ס ן מ קו תי ) ן  ביניש, בעמ׳ 272-271; הצעת חוק הגנת הצרכ
, בר־ניב  מ׳ בר־ניב (בורנובסקי) ״גבולה של התובענה הצרכנית הייצוגית״ [60]; מ
, ן ו מ׳ אגמו ״ נ 61]. השו ר העסקי ז פה של חוק הגנת הצרכן על־ידי המג  (בורנובםקי) ״האכי

״ [62], בעמ׳ 577. ש ד ח ת ה פה בהצעת חוק החברו ־מםר ״תיאוריית האכי , לחמן  ד

ו - אף לא ת לכול, לא אמרנ ב כך: ראשי ל העותרים נשי ניהם אלה ש עו  51. על טי
ת של חוק ו תי ו המהו פת הוראותי י גית אינה כלי רב־ערך לאכ צו י ה הי בענ  נאמר - כי התו
ת ו כי מעיקרו נשענ נ למד בו י ו ־ כו ק מתו ד החו מו י באלה עיקר: ל . שנית, ו  הגנת הצרכן
ת נ בחי ה על הגנת הצרכן ו נ ו מ מ ת שקנה ה ו י ו ון בסמכ ה רגליים. עי מ כ ה ו מ פתו על כ  אכי
ות ת וסנקצי ו י ו , יש באותן סמכ קק ק יורונו כי לסברת המחו ל החו נשי ש ו העו  חלק
פת ות רפיון באכי י חו הרשו כי . ואם הו ו של הצרכן ת ד מ ק ביותר את ע ות כדי לחז לי  פלי

ף 30) ועוד. י סע רה( י י עב ש ע מ  מ

 סעיף 2״.
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ק. נזכיר ל על פירוש החו עבד - כדי לאצו י א רפיון שבד הו תו רפיון - ו ק אין באו  החו
ה על נ ו ת הן כיום. נזכיר את הממ ו על ו ו בעבר, וכפי שפ ת כפי שפעל יות אחרו  רשו
ו בימים יות אלו כפי שהי ת ניירות ערך - נזכיר שתי רשו  הגבלים עסקיים ונזכיר את רשו
, ה על הגנת הצרכן נ ו נייחל כי כך יחזק וילך הממ נו אלה. נזכיר ו  שמכבר, וכפי שהן בימי
א. אשר ד־לבו . כל־כך לעתי ן ק הגנת הצרכן בעונשי פת חו יות אכי ה רשו קנ תו תחז כמו  ו

ק. ן על פירוש החו ל במישרי יהם של העותרים כדי לאצו נ עו  לימינו, אין בטי

ו לעיל, פיסקה 12) כי א ר ) ר ח ם א ן בהקשר דברינו עתה, אמרנו במקו  52. דבר אחרו
\ הא־ a c t i o עה הציבורית (1ז־3דז1)141ק0ק נת הצרכן אינו מכיר על־החלק בתבי  חוק הג
ו זכות ת ח ת מ א א ב ה ייצוגית, אלא אם נושא הו בענ ע בתו ה: אין אדם קונה זכות לתבו  ראי
ק. והנה, כי נאמץ את פירוש העותרים להוראת עה אישית. ראו סעיף 35א(א) לחו  תבי
עה ק את התבי ו אל החו ן - כי הבאנ ימצא לנו - בדרך עקיפי ק, י  סעיף 2(א) שלחו
ט פ ש מ צפט מן ה נ ו קו ת זו שאלנ ו אה כי־אז בע׳־קרה. בדרך פרשנ ו  הציבורית, אם לא במל
י - ל ט הפלי פ ש מ נהלי ובעיקר מן ה ט המי פ ש מ , מן ה ט החוקתי פ ש מ  הציבורי - מן ה
ט - פ ש מ פת ה י . כמו חזרנו אל ימי־קדם, שאכ ט הפרטי פ ש מ ו אותו בן־בית ב נ  ועשי
י ן מרכז ו ת היעדרו של שלט א פ מ יתה בידי היח׳־ד. באותם ימים, ו י - הי ל הפלי  האזרחי ו
ק מערכת פת החו יתה מערכת אכי ה, הי נ ט מרותו על כל רחבי המדי י ל ש ה ל ל ג ו  המס
ית זכות י ק. הקנ פת החו י ה לאכ ל ע מ ת ראשונים ב ו סמכ ח ו חדו כו ו לפרט י  מבוזרת, ו
תם ימי־קדם, הגם ו לאו ירנ ק יש בה כדי להחז עה לברזני כפירושם של העותרים לחו  תבי
ימה של כללת. נמהר ונוסיף כי אין אנו אומרים דברים אלה בנ ית ומשו  שבדרך מודרנ
ו אומרים בסוברנו כי לו פה, אומרים אנו דברים שאנ  ביקורת על הצורך בביזור האכי
ו נ , כי אז ציפי א כזו שתיארנו ט ו ז ־ ה כ פ ה ן מ לל מעי ק, כגירסת העותרים, לחו ון החו  נתכו
ל ולא ק דובר אלינו כך. לא צלו ו את החו נ ל וברור. ואנו לא שמע אמר את דברו צלו  שי

 ברור.

 חזקה

ם ת מ ח ל מ קה שתהא לעזר לצרכנים ב עה כי נקבע חז  53. השופטת שטרסברג־כהן מצי
ה (שם נ 1], בעמ׳ 60:5) : נ  בעוסקים. ובלשו

ל ו ש ת על מצג ו הסתמכ על של הצרכן ו ה בפו י  לו סברתי שנדרשת הטע
ן ת ביחסים שבי חו ו ר יחסי הכ סק - ואין אני סבורה כן - הרי שלאו  העו
ץ מ א , הייתי רואה ל ר העסקי ז ע את המג ת להרתי על־מנ  הצרכן לעוסק ו
מצג זה ת צרכן, ו ו ע ט ה ל ל ו ׳יצר עוסק מצג העלו ה, מקום שב  חזקה, שלפי
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גיע אל ציבור הצרכנים, נראה בצרכן ך מטרה שי קף נרחב מתו  פורסם בהי
פעל על־ ג ו צ מ חשף ל ג כמי שנ צ מ  אשר רכש את המצרך או השירות נושא ה

ך עליו... מ ת ס ה ב ו ו  פי

ע בה (שם לא נצרך להכרי ל ו אי ה זו בצריך עיון, הו ל א ר ש  הנשיא ברק ביקש להשאי
ת בה, רבו ק ביתר - כי מעו גלה לנו - אף בלא שנעמי ב י  נ1], בעמ׳ 621). עיון מקרו
ננו אין אנו נדרשים י י ך שלענ לא קלות. ומתו ת ו ו ט ע ת לא מ ו קה, שאל ית החז גי  בסו

: תנאי ת - אם תרצו ו כ מ ת ס ה ם חשש, אף טוענים הם, כי תנאי ה  54. העותרים מעלי
ל ן נזקו ש ו של עוסק לבי ה ש ע , בין מ ן ו ושא הדי ן נ י קבע בפסק־הד , כפי שנ  הקשר הסיבתי
לה על דו ק, וכי בכך נביא רעה ג ח החו ו ות מכ י ג יצו ת הי ו בענ  צרכן - יקיץ קץ על התו
לו נסיבות קונה מתי ובאי ה אי ל א ש ו נסבה על ה ת־דעתנ ו . אין דעתי כדעתם. חו ו  עצמנ
ם י צג ו ד מן המי ח , כל א ת עוסק. אכן א י מ צו בע לפי חוק הגנת הצרכן עילה אישית לפי  תו
, צג י בע המי ו כתו ה י - כמו צו ת לפי כות אישי א בז יק אף־הו חז יב שי גית חי צו י ה הי בענ  בתו
ת כו ל הז ינה ש ו של העוסק. כל־כך - לעני ה ש ע מ ר קשר סיבתי ל ישא בנזק הקשו  וכי י
ה המשנ קק־ מחו ק ו ק ו ח מ ו ה לה, צעד ה של העי ת ח כ ו ה א ב ר הו ב ו ד מ ה  גופה. ואולם ככל ש
לה אישית, ומה של עי ח קי כי ל צרכן להו ה בידו ש ל ע ש . וכך, מ צה  לקראת בני הקבו
חו כי ו צד י ע כי ט לקבו פ ש מ ה ־ ת י א ב ה ייצוגית, רשאי הו בענ ה של תו ת ש ג שרה ה משאו  ו
י דין לענין סדר ) ן נת הצרכ ות הג ל תקנה 9 לתקנ נה ש צה נזק שנגרם להם. וכלשו ו  בני הקב

עה, לת התבי ה עי ח כ ו ט כי ה פ ש מ ט בית ה י ל ח  תביעות הנובעות 9. (א) ה

. ינה לימים־יבואו ט בה, נותיר הכרעה בעני י ל ח ה  ל

 וקהקיץ הקץ על תובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן?

ה ייצוגית), תשנ״ה-1995:  תובענ

וכיח את צה י  רשאי הוא להורות שכל חבר הקבו
ו ת תצהיר, שב ו מצע א ש ב ק ו ב מ  זכותו לסעד ה

 יפרט את הנזק שנגרם לו.

 מפסק דין

 (ב)

ת ה (א) רשאי בי ר בתקנת משנ  (ג) על אף האמו
ר את חברי בע, לפטו ת התו ש ק ב , ל ט פ ש מ  ה
ת תצהירים אם ראה ש ג ה צה או חלקם מ ו  הקב
דה ד הגשתם יתר על המי ן תכבי י ת הענ בו סי  שבנ
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חו כי ו א להורות כי י צה. ורשאי הו  על חברי הקבו
 את הנזק בדרך אחרת שתיראה לו.

עה אישית. ובית־ לת תבי יתה לברזני עי בהחלתם על ענייגנו: לו הי  בתרגום הדברים ו
ה בענ ט בתו פ ש מ ה ־ ת י ה ייצוגית. ולו הכיר ב בענ ש תו י ה מכיר בו כזכאי להג ט הי פ ש מ  ה
יות כנראה לו לדרכי ע דרכים ראו ט רשאי לקבו פ ש מ ה ־ ת י ה ב פה. כי־אז הי ו גית לג צו י  הי
י ד מבנ ח ן הנזק שנגרם לכל א ה לבי ע ט מ בתי בין הפרסום ה ל יסוד הקשר הסי כחתו ש  הו
זכרת: ן תקנה 9(א) הנ ד מהם. וכלשו ח א ד ו ח צה. לרבות לגבי הנזק שנגרם לכל א  הקבו
ו יפרט את ת תצהיר. שב ו ע צ מ א ש ב ק ו ב מ וכיח את זכותו לסעד ה צה י ו ..שכל חבר הקב  ״.
ית תקנה 9(ג) - גם בדרך אחרת שתיראה לבית־  הנזק שנגרם לו״. כך בתצהיר, ובהנחי

. ט פ ש מ  ה

 55. זאת ועוד, בע״א 1337/97 תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל
בדעת יחיד) כי יש ר( או ה־לא־מכבר - קבעה השופטת נ  בע״מ נ׳ ראבי [19] - אשר ניתן ז
א הסדר הו , ו חד״ ו י מי צו פי י ו פו ה ״שי נ ו ק הגנת הצרכן הסדר המכ  לאמץ אל־תוך חו
ם בלי ק ההג בהם סעיף 46ט לחו ם, ו י חוקים אחדי יצוגיות שלפ ת י ו בענ קבע בתו  שנ
ק ח) וסעיף 62ט לחו ת (שירות ללקו קאו ק הבנ ים, תשמ״ח־1988; סעיף 16 ט לחו  העסקי
ראת יסוחן זהה, ונביא מהו ח, תשמ״א־1981. הוראות אלו נ טו ח על עסקי בי קו  הפי

ם: י ם העסקי ק ההגבלי  סעיף 46ט לחו

ה ייצוגית, בענ י כספי בתו ט פיצו פ ש מ  שיפוי ופיצוי 46ט. (א) פסק בית ה
: א ו ד רשאי ה ח ו י  מ

י כספי לחברי ט כי פיצו פ ש מ  (ב:) ראה בית ה
י ש ע צה, כולם או חלקם, אינו מ  הקבו
ם שלא ניתן , בין משו ן  בנסיבות העני
ת ו ם בעל ת התשלו לבצע א  לזהותם ו
א בה אחרת. רשאי הו ן מסי  סבירה ובי
צה, ת הקבו ב ו ט  להורות על כל סעד אחר ל
ת הציבור, כפי ב ו ט לה או חלקה, או ל  כו

ן בנסיבות הענין. א לנכו צ מ י  ש
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מ ״ ע רת ב , בזק, חברה ישראלית לתקשו י נ נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז>6) 385 השו

ת, ק החברו ימצא בהוראת סעיף p)216 לחו נה - י בה בעת גם שו ה - ו מ ו  הסדר ד
ת אלו נדע ראו תו חוק. מהו יצוגיות לפי או ת י ו בענ יים בתו  תשנ״ט־1999, המדבר על פיצו
ט פ ש מ ה ־ ת י , רשאי ב צה אינו מעשי ו י הקב ד מבנ ח י נפרד לכל א ן פיצו ת מ ם ש  כי מקו
בלבד , ו ן א לנכו צ מ י ת או בסעדים אחרים כפי ש ו חד ו י י מ תבע בדרכי פיצו ב את הנ י  לחי
D a a r v. Y e l l o w : ו השו ד ו ן הנזק שנגרם. ראו עו ן לשלם יותר מ ב ע לא ייאלץ כמו ב ת נ ה  ש

. C a b C o m p a n y (1967) [37] 

 משפט משווה

ת ו א ת כ מ ס א יהם ל נ עו ו טי ד מהם לעניינו, סמכ ח , כל א ן ־הדי ־כוחם של בעלי  56. באי
י הגנת הצרכן בארצות־הברית. עיון נ , בעיקר מדי ה ו ט המשו פ ש מ ט רבות מן ה פ ש  מ
ם בארצות־ קי . החו ) לכל השקפה ט ע מ כ ) ן י כ ו מ י א בה ס ו צ מ ו כי ניתן ל למדנ קה זו י  בפסי
נה ת כל מדי ו נ ת השו ו נ י ת בין המד ו י ת הדד ו ע פ ש ת ה למרו ים, ו ם מדינתי קי  הברית הם חו
ק הגנת ם גם לחו מי י ים מסו א במובנ מה הי ו ד מה - ו ו ם ד קי ן החו , לשו  בדרכה תלך. אכן
ת ־הדעו קי לו ם. חי ם למקו ה ממקו נ ת ש ט בפירוש מ פ ש מ ה ־ י ת ות ב י נ ו - אך מדי  הצרכן שלנ
. ת (reliance) והקשר הסיבתי ו כ מ ת ס ה ו - על נושאי ה נ  נסבים בעיקרם - שלא להפתעת
ן קדם הוא שהצרכ ת צרכן תנאי מו י י ל הטע לה ש ו ן העו י י ת שלענ ו מ ו ק ל יש מ ש מ  כך ל
ת מו ו יש מק ת אינה נדרשת כלל ו ו כ מ ת ס ה ת ש מו ו ; יש מק ה ע ט מ  הסתמך על הפרסום ה
למותר לומר ת (presumption of reliance). ו ו כ מ ת ס קת ה ה בהן יש חז כ ל ה י ה פ  שעל־

ד כהרי דין אחר. ח  שלא הרי דין א

ישומן ות בי נ ות שו ו על וריאצי נ קה בארצות־הברית תלמד , קריאה בפסי  יתר־על־כן
. כך ת הן בנושא הקשר הסיבתי ו כ מ ת ס ה ת הן בנושא דרישת תנאי ה ו נ ת השו ו  של ההלכ
ש ינואר ד ו ח ן מ M (פםק־די i l l e r v. G e n e r a l M o t o r s C o r p ל בפרשת [38] (2003) . ש מ  ל
United States district court for the northern district of Illinois,2003 שניתן בידי ה־ 
ת בארצות־ ו נ י י המד ט פ ש ם בין מ ת הבדלי צ ק ט על מ פ ש מ ה ־ ת י מד ב ו  eastern divison), ע
לי הפסק, , בשו ת־המשפט י ם אנו הערת ב צאי מו ת - ו ו כ מ ת ס ה ת ה ל א ש ת - בעיקר ב  הברי

: מרת כי  האו

Some of the issues on which differences exist include: ...differences 
in standards of reliance... 

א אינו ברור כל־ נת אילינוי אף־הו ט מדי פ ש אומר כי מ ד ו ף עו ט מוסי פ ש מ ה ־ ת י  ב
O U v e i r a , s u p r a [36] ן בפרשת י ל : פסק־הד ש מ ד ל ת. ראו עו ו  צורכו בנושא ההסתמכ
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

C o n n i c k v. Suzuki M o t o r C o . , L t d . (1996) [39]; Zekman v. D i r e c t ;(41 פיסקה) 
A m e r i c a n M a r k e t e r s (1998) [40] 

ת כה רבה. אכן, הוראו ו המב ת הארץ, ו פו א מארבע־כנ ה אלינו אפו אנ ת תבו ו  ההלכ
ות נ ת מדי ו נ י י ת המאפ ו י ט פ ש מ ת ו ו ות, כלכלי ת חברתי ו פ ק ש ה ת ו ו מ ג ן מ עמה  חוק שונות, ו
ד מהם בדרכו־שלו - ואנו נתקשה ח ט בדרכם - כל א פ ש מ ה ־ י ת כות את ב לי  שונות, מו
ד ו בה נוכל ללמ ־חשי י פנ או קה ו י . טכנ ניברסלי לבין הפרטיקולרי ד בין האו  להפרי

י כי לא רב מכך. י ארצות־הברית, ואולם חוששנ ט פ ש מ  מ

חו לפנינו, לא נ הו ת ו באו מארצות־הברי ו ת שי ו א ת כ מ ס א  57. בראותי את אוקיאנוס ה
ון הנוסף שבד״נ 12/63 ליאון נ׳ רינגר זכר בדבריו של השופט ח׳ כהן בדי  יכולתי שלא להי
. וכך פתח לת הדקה״ ו לג ו ע בנושא ״הג ן נדרש להכרי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב  [20], לעת ש

תה פרשה(שם, בעמ׳ 706): ת־דעתו באו ו  השופט כהן את חו

ק לנזק שגרם י פסקה ב־ע״א 78/62>׳־:; 390/62... היא שאחראי המז ה שנ כ ל ה  ה
ל ״ ש ה ק ד ולגלתו ה דת הנזק עלתה - עקב ״ג ה רשלנותו, אף אם מי ש ע מ  ב
רו ן הנוסף בהלכה זו המטי ו י מראש. בדי ער והצפו  הניזק - על כל המשו
ת, אסמכתאו ם ו מי ם גשמי ברכה של תקדי י מד ו ם המל טי  עלינו הפרקלי
מהם אנגליים ואמריקניים ודרום־ ת, מהם ישראליים ו ו ם והשג  מאמרי
ת עלו על גדותיהם. ו ה של תורת הצפי מי ים, עד אשר מי  אפריקניים ואוסטרלי
ת האמרו ן ו ־הדי טבע בים פסקי להי ה ו טף שכז חל שו סחף בנ ש להי ש ח  מ
ל י את כל הספרים - וביניהם גם קובץ ש לחנ ל שו ע ניהם, הורדתי מ  למי
ח ־עת שונים, ואשר בא־כו גיה זו בכתבי ם שנכתבו בסו  תשעה־עשר מאמרי
דעת - ב טעם ו ו ו בט לנ מי קבץ וכרך אותם בשבי ח לאו טו ד לבי ס ו מ  ה
ים, 1944, ופסק־ דת הנזיקים האזרחי בה כשאך פקו ת הכתי כ א ל מ ניגשתי ל  ו

. נחים לפני ט זה ב־יע״א 378/62; 390/62, מו פ ש מ ־ ת י ן של ב  דינו הנדו

קת lémbarras du choix (de richesse) - לא נותר ו - מצו ז ־ ן קה מעי  אכן, לעת מצו
ו זו. ראו עוד, ות־דעתנ , בחו ו . כך עשינו, כמיטבנ ט פ ש מ ני־יסוד ב ז בעקרו אח  לנו אלא להי
G.L. Willson, J.A. Gilmer "Minnesota's Tobacco Case: Recovering : ל ש מ  ל
Damages Without Individual Proof of Reliance Under Minnesota's Consumer 
" [72]; S. Issacharoff "The Vexing Problem of Reliance inProtection Statutes 

.Consumer Class Actions" [73] 
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מ ״ ע  ברזני נ׳ בזק. חברה ישראלית לתקשורת ב

פט מ׳ חשין  השו

 דנ״א 5712/01

 פ״ד נז(6) 385

 סוף דבר

ו - לא ך עלי מ ת ס , לא ה ה ע ט מ , לא ראה את הפרסום ה י נ , בת ו נ י  58. העותר שלפנ
ן נזק . אין קשר סיבתי ראוי בין הפרסום לבי טעה לא לא הו ממי ן - ו פי ן ולא בעקי  במישרי
דחה את י כי נ א לחברי יה. אציע אפו עתו דחי ל שנגרם לברזני, ועל־כן דין תבי כו  כבי

. ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ו של ב נ  העתירה ונאשר את פסק־די

 ויהי אחר הדברים האלה

א - על ג הו ת משי פו ג - ובחרי  59. קראתי את דברי חברי השופט מצא. חברי משי
. ן ב הכרעת־הדי ה שבניתי סבי מ ו ח א לקרקר את ה ש הו ק ב ת־דעתי שלי. בעיקר מ ו  חו
דעתו של ת־ ו ך שחו . מתו ט פ ש מ י ב הן את מסקנותי יתי עלי ד שבנ סו ת־הי חו  לפורר את הנ
, אבקש כי דברים שכתבתי ייראו ות־דעתי י לעת כותבי את חו יתה לפני  חברי לא הי
־ לוקי ת לחי , אוסיף שתי הערו י כך על דברי חברי ת ב ש ה ש מ בה לדברי חברי. ו  כתשו

ת שנתגלעו בינינו. ו ע  הד

נת לתו של חוק הג בע - כי לעת פירושו ופרישת תחו א קו  60. חברי סובר - וכך הו
ל ש מ לה ל י בה צרכנית״ - להבד ים אנו ב״סבי י ר כי מצו ו לזכור ולשמו נ ה עלי מ ו  הצרכן ש
ייחודה ׳ חד לי ו י ת עלינו ליתן תוקף מ ל ט ו מ בה היא ה ט הנזיקין - וכי חו פ ש בה של מ  מסבי
רה צרכנית היא, נוסיף ספי ו אטמו בנ ה שסבי ר י פ ס ו מ ט א ה ך ש לה הצרכנית״. ומתו  של העי
היה יב שי , חי נת הצרכן ק הג ן נזק בחו ה אסור לבי ש ע א ונדע כי קשר סיבתי בין מ ל  ממי
; כי נזק א ו ה צרכנית״ ה י ע ט ה ה - ״ י ע ט ה אסור של ה ש ע ״; כי מ י  ״קשר סיבתי צרכנ
ם י שג ד ממו ח י פרישתו של כל א מ תחו ו ו א ״נזק צרכני״ ועוד. גבולותי  שצרכן נושא בו הו
. ואולם ו ה ש מ ־ ש ט ש ו ט א - נותר מ א הצרכן באשר צרכן הו  אלה - מושגים שליבתם הו
ם י שג ד מן המו ח נות) אל כל א ו השו י ת ו י ט ה ב ) ״ ן כ ר צ ״ ק כי צירוף ה פ ס ה מ ל ע מ  ברור ל
ר - כ ק״ ו ז נ , ה״ ״ ה י ע ט ה ״ י ה״קשר סיבתי״, ה ם עלינו משכבר הימים - מושג בלי  המקו
אפשר אף שפירושם נוגד , ו בל רוש המקו ם אינו הפי י ל אותם מושג ד כי פירושם ש מ ל  מ
ה צרכנית״ י ״ רגיל, ״הטע . ״קשר סיבתי צרכני״ אינו ״קשר סיבתי בל רוש המקו  את הפי
ק מורנו ו ח ה ו״ב. וכך, אף ש ״ רגילה, ״נזק צרכני״ אינו ״נזק״ רגיל וכי ה י ע ט ה  אינה ״
נת הצרכן ק הג גוד לפרקים ב׳, ג׳ ו־ד׳ שלחו י ם אסורים בנ י ם או מחדל ת כי מעשי רשו  מפו
ה - מן ש ע מ ו - הלכה ל דת הנזיקין, אומר חברי לנתק עצמ ולה לפי פקו ן עו  דינם כדי
ם חדש, י ות עולם מושג א לבנ ש הו ק ב בה בעת מ ט הנזיקין, ו פ ש ל מ ות ש נ  הדוקטרי
ט הנזיקין, פ ש מ ם המוכרים לנו מ י שג ל המו ם וכינוים ש מ ש א כ ם וכינוים הו מ ש ים ש  מושג

ט הנזיקין. פ ש מ כן צרכני״ רחוק מ א ״תו  אך תוכנם הו
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט מ׳ חשין  פ״דנז>6) 385 השו

ש ד  61. דברי חברי שקולים כנגד ניתוץ עולם קיים - עולם ישן - ובניית עולם ח
תו של ל בהסתמך על תכלי הכו ש - ו ד ח ו ה צמח תחתי ; כך י שן . כך ייעלם ואיננו הי ו  תחתי
..מפני ש ״. ש ו ות זו קשה עליי, ואני ח . על צדי שלי אומר, כ:י דרך פרשנ ק הגנת הצרכן  חו
ת ו בענ טש ״תו י ו ״ (פרופ׳ ם׳ ד ן ומי ת י קו ת ועתי ת מושרשו ו י ט פ ש ת מ רו נתקות ממסו  הי
״ [63], ה ע ט מ א של ה ו ש י ה ת על מצג ת אישי ו כ מ ת ס ה ות: הדרישה ל י יצוגיות צרכנ  י
ק לפירושו הכיה־מרחיק־לכת של מצא לי עיגון יציב בחו  בעמ׳ 126). לא זו בלבד שלא נ
ש אינם ד ח לם ה ל העו ו ש תי לו ם שגבו ם בי, ולו משו ת מכרסמי ו ש ש ח  חברי, אלא ש
ה גם הן נפלאו ש ד ח ת ה ו י שג ע מן המו ת לנבו לו ת העלו צאו התו  נהירים לי כל־צורכם, ו
בו שנים רבות, אך ב סבי ו לסו 1 גרביטציה שהורגלנ ב ר מ ש לנתק אותנו מ ק ב . חברי מ ו  ממנ
ה אומר כי בעולם ג ל פ ה ק לנו מידרך כף־רגל יציב להלך עליו. על דרך ה פ ס א מ  אין הו
ה היא ש ו ח ת ת. ה ל מבראשי ל הכו י ל עלינו להתח ט ו ש זה שחברי בורא עבורנו, מ ד  ח

י המים. ת על־פנ פ ח ר : ורוח אלוהים מ ל ל ח ה של ריחוף ב ש ו ח  ת

ה בענ לת התו ם שעי : ״מקו ק הגנת הצרכן  הנה־כי־יכן, כהוראת סעיף 35א(נ:) שלחו
ק זו אומר חברי ע יראה כי נגרם נזק לצרכן״. על הוראת חו ב ו ת ה  היא נזק, די בכך ש

: ה  דברים אל

ה בענ ה של תו ת ש ג , כי לצורך ה ד ף 35א(ב) ניתן ללמו  אני סבור, כי מסעי
ם י ת שהתקי ומו של מק צרכני, ואין הכרח להראו ת את קי יצוגית די להראו  י
ת את מ א ו ת זו ת ו ן נזק זה. פרשנ בדתי בין ההפרה לבי  קשר סיבתי עו
הן עמדתי גית הצרכנית, שעלי יצו ה הי בענ ת של התו ו חד ו י ה המ ותי  תכלי

ת. ת האישי ו כ מ ת ס ה ד גם עם דרישת ה ח ת בקנה א לו  לעיל, ואשר אינן עו

י בגין נזק נ י מפלו צו ־שלי אומר כי יגעתי ולא ידעתי כיצד זה שנזכה אדם בפי  על צדי
? ה מ ו ה הדבר ד מ ל ל ש ו של פלוני. מ י ל ו או למחד ו קשור קשר סיבתי למעשי נ  שאי
ב ביניהם אך על־פי הצעתו של ראובן. י ן ייקשרו כהסכם מחי ו רה כי ראובן ושמע  לאמי
דה הו זכה י דה בנזק, לא י הו , וגם אם נשא י ו ה עלי ל ט ו ה בה ש  אכן, גם אם הפר לוי חו
ע על קשר עלה בידו להצבי י בגין אותו נזק - כך סובר אני - אלא אם י ים מלו י  בפיצו

א, יהודה, נשא בו. ן הנזק שהו די לוי לבי ה בי ב ו ח  סיבתי רציונלי בין הפרת ה

, ואולם בל ט המקו פ ש מ ת של ה בי רמטי פתו הפו ה לתקו ה חברי יפה הי נ ה שבו  מבנ
ה להשתחרר ש ק ת , אני מ פק פק־אל־או ינו מאו א את חי ל מ ת מ ק החרו ו  בימינו, שהח
ת לו ג את גבו ט כדי להסי ע מ ־ א ה כי אימוץ דברי חברי - על פניהם - יש בו ל ש ו ח ת  מ
ד ף עו ת לא ידענו. אמהר ואוסי ו ז ו ו אל מח כנ לי ה - להו נ , אך בראש ובראשו קק  המחו
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רת בע״מ י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט מ׳ חשין  פ״דנז(6) 385 השו

ט רצוי. לא פ ש ו בחלקם) אינם מ ל ו ) י ר ב מר - כי דברי ח את: לא אמרתי - אף לא או  ז
נת הצרכן ב״רוח צרכנית״ ן זה ראוי כי נפרש את חוק הג מר - שאי  אמרתי - אף לא או
י שחברי הרחיק י כי כך נעשה. אך חוששנ ם שראו ן הנזיקין. אני מסכי  וברחבות־יתר מדי

ק.  לכת בפירושו לחו

את ת ו ו כ מ ת ס ה נת ה ת־דעתו תוקף חברי את דוקטרי ו ה: לאורך כל חו י י  62. הערה שנ
ת־דעתי ו ת. חו תפש לטעו י שחברי נ נה זו. חוששנ ם על דוקטרי  דבריי, כביכול, הנסמכי
נת י - לא על דוקטרי בתי הראו , ובמפורש, על נושא הקשר הסי סדת עצמה י  מי
ם בין חברי קי ת עמו ־דעו קי לו ה זו אין חי גי מה כי בסו ו ד ה הצר - ו בנ ת במו ו כ מ ת ס ה  ה

. ות־דעתי ת 39 עד 41 לחו ל פיסקאו ש מ  לביני. ראו נא ל

ו הרחב בנ א - ״נזיקין״ במו  63. שלא כחברי השופט מצא, שדרכו דרך הנזיקין הי
לתה ג - בחרה לה חברתי השופטת דורנר דרך אחרת להלך בה, דרך שתחי ש ו מ  של ה
ל צרכן נגד ספק . חברתי סוברת כי זכותו ש נת הצרכן ק הג פה בחו סו ם ו י ז  בדיני החו
נות אלו על דוקטרי , ו ת״ בלו ת המקו ו י ז ות החו נ גן חזק בדוקטרי ל ״עו י ט ו מ  בנסיבות כשלנ
ט: רו בע ייצוגי. וביתר פי ד של תו מ ע מ א העותר ל ה כי זכאי הו תה היא מסקנ  משתי
, ונזק ה ע ט מ ף לפרסום ה ש ח י הגם שלא נ , נשא בנזק בר־פיצו  העותר, כך סוברת חברתי

בע ייצוגי. ל תו ד ש מ ע מ ה לזכות ב צ פ ק ש לו מ מ ש י ל  זה עשו

י שאוכל, כה מכד ה סבו י ט הרצוי. המאטר פ ש מ א בריב עם חברתי על ה  64. לא אבו
יסדים עצמם על דין נים המי ו כלל טיעו נ ע דעה בה, והרי לא שמע  או ארצה, להבי
ל דיני הנזיקין, נציה ש יים אנו בפרובי נה - כי מצו יתה - והי ל הי חת הכו ים. הנ ז  החו
ב הבנתי ט י מ כל לומר כי ל ו אף אנו. על צדי שלי או ם וחרשנ ה זו חרשו החורשי בשד  ו
בעת את אשר תה - אינה קו ה וכמראי ט ו ש פ נת הצרכן - כ ק הג  הוראת סעיף 2 שלחו
ה עד כ ל ה חה ה י ה - כך הנ מ צ ה ע ב ס ק מ א בה. הוראת סעיף 2 שלחו ת למצו ש ק ב  חברתי מ
מה ו י ה בפרסום״ שק י ע ט ה יתה זו ״ ם הי מכל מקו ית, ו ז ה טרום־חו י ע ט  היום - על ה
ת ק ו ל ח מ ה ביסוד ה ד מ ע : היא ש ו טורחים בו ן הנוסף שאנ ו ש בסיס לדי מ י  (לכאורה) ש
ו פרופ׳ ד והשו ל. ראו עו ו שלעי ת־דעתנ ו לה - ואך ורק לה - נדרשנו בחו , ו ו נ י  שלפנ
ת ו א ב ו מ ת ה ו א ת כ מ ס א ה טש בספרו הנ״ל, דיני הגנת הצרכן [54], בעמ׳ 400-398, ו י ו  ס׳ ד

 שם.

ק הגנת ים בחו י ו ם המנ ת והסעדי לו לות וסעדים על העי ם עי פי סי ם מו י ז , דיני החו  אכן
ם דיני ה בתחו מ צ ה ע מ ק י , לא מ ק הגנת הצרכן ה בחו י טו , כבי , ואולם הגנת הצרכן  הצרכן
ב לה ש ו מ ותה ל ו אי ם ו י ז ם החו ו ח ת ה מ מ צ קה ע : הגנת הצרכן הרחי א ו ך ה ים. נהפו ז  החו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב
פטת ד׳ ביניש פט מ׳ חשין, הנשיא א׳ ברק, השו  פ״ד נז(6) 385 השו

נו י ן לפנ ה כזה הנדו י ע ט ה ה ש ע מ ק, ש ל החו א דב:רו ש א כן הו ם דיני הנזיקין. הלו  את תחו
נת ה הג ם דין הנזיקין חי . בתחו ״ דת הנזיקין [נוסח חדש] ולה לפי פקו ן עו  דינו ״כדי
ת נ ק הג יות שחו ע לזכו צ ת מ ו ש מ ש ם זה מ נות מתחו ים, דוקטרי יה האזרחי  הצרכן את חי
ו ספנ ו כך, הו דענ ת אווירת דין הנזיקין היא. משי ירה הכללי ו ק לצרכנים, והאו י  הצרכן מענ
ק ראת סעיף 35א שלחו נת הצרכן - כהו גית שיבחוק הג יצו ה הי בענ לא כי התו  וידענו ממי
ר סעיף 35א ק נתן לה חיות. וכך, באמו ו ח ה ת ״נזיקין״ ש בענ תה תו - עניינה הוא באו
צת צרכנים בעילה אשר על פיה ה ייצוגית ״בשם קבו בענ ע תו ק כי רשאי צרכן לתבו  לחו
״, . . . ע בשמו ו ונגד כל נתבע אשר הצרכן רשאי לתבו ע בשמ ק זה לתבו א יכול על פי חו  הו
ק מעניק לצרכן. גם אם ו עת ״נזיקין״ שהח תה תבי את אלא שהדברים אמורים באו  אין ז
ן על דיני סמכת במישרי עה הנ ם״ נגד ספק - בין תבי י ז י חו נ עה ב״די  יש לו לצרכן תבי
, ככל מה א מקו צ מ עה זו ת ים - תבי ז תר לדיני החו בי דה־ עה הצמו ם ובין תבי י ז  החו
ק הגנת הצרכן - פי בחו ים - לא באורח ספצי ים הכללי ז ר לה מקום, בדיני החו  ששמו
ק הגנת ר - על־פי חו לה כאמו ה ייצוגית - בעי ש תובענ י וכל אותו צרכן להג לא לא י ממי  ו

.  הצרכן

, ברק  הנשיא א

ו לגבי ת עלי הערותי בלו ו של חברי השופט מ׳ חשין. כן מקו נ  אני מסכים לפסק־די
נה של חברתי השופטת דורנר הרי שגם נו של חברי השופט מצא. אשר לפסק־די  פםק־די
ים בענייננו ז לתם של דיני החו ת תחו ל א נים לגבי ש ו טיעו ר שלא נשמע ח א , מ  לדעתי
ן הנוסף, לא ארצה ו שה ובדי ן בהרכב שלו ו , בבית־המשכ!ט העלי י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ב  ב

ה בהליך שלפנינו. ה לגבי ד מ ט ע  לנקו

, אור  המשנה לנשיא ת

נו של חברי השופט מ׳ חשין.  אני מסכים לפםק־די

 השופטת ד׳ ביניש

ן קולי ב ל חברי השופט מ׳ חשין, ובכך מצרפת אני כמו ו ש נ מה אני עם פסק־די י  מסכ
ת הרוב בע״א 1977/97 הנ״ל[1]. ע ד  ל
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רת בע״מ  דנ׳יא 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן פטת ד׳ ביניש, השו  פ״ד נז>6) 385 השו

ל ק הגנת הצרכן ברוח ש ם לפרש את הוראות חו י המבקשי ל חברי  גישתם ש
גית יצו ה הי בענ ד על־פי דרכו - את התו ח ח - כל א י ט ב ה נות צרכניות כדי ל  דוקטרי
י העוסק, בעל ת של הגנה על הצרכן מפנ ת לב. התכלי ב ו דה רבה ש  הצרכנית, היא במי
ה; י ת ראו ם היא לא רק תכלי ת בין הצדדי חו ו ם פערי הכ צמצו ק, ו ד הכלכלי החז מ ע מ  ה
מה י ת כוללת. מסכ סה חברתי ם לקדם כחלק מתפי ו מבקשי ת היא גם ערכים שאנ א ט ב  מ
ם בי פה החשו י י האכ ד מכל ח א א גית״ הי יצו ה הי בענ ה ״התו י שה שלפ י  אני גם עם הג
חם י ניצול כו ה מפנ מ צ ו ע ים רבי ה ה על הצרכן ולריסון הגופים הכלכלי נ  לקידום ההג

 לרעה.

ה תחם ב ת ש י ט פ ש מ רת ה צד ניתן להשתחרר מהמסג ־כן איני רואה כי  אף־על־פי
ולה עה בשל ״עו ים בגין תבי י ק הגנת הצרכן את סעד הפיצו ק בסעיף 31(א) לחו ק ו ח מ  ה
י כי ש של חברי ש ח תפה ל , אינני שו י ל דיני הנזיקין. כשלעצמ  צרכנית״, והיא המסגרת ש
ק ו ים שהח י כן את סעד הפיצו ן הנזק תרוקן מתו לה לבי ו ל קשר סיבתי בין העו  דרישה ש
ב הקשר ן טי ם הנזיקין לבי ו ח ת נות מ ת דוקטרי ל ח ת של ה ו ה מ ן בין ה י ש להבח  מעניק. י
ה - כל אלה ח כ ו ה ו ודרכי ה כחת צמת הו ו , ע ב הקשר הסיבתי . טי כחתו בתי ודרכי הו  הסי
ח י מ צ ה י ל עה תוך שהרקע הצרכני עשו קבע על־פי נסיבותיה של כל תבי ים להי י  עשו
ק את ק ו ח מ ת ה ו השתי ס שעלי ן הבסי  כללים מקלים. כעיקרון, אין לערב בין אלה לבי
נת הצרכן חוסם בפנינו את הדרך ק הג וסחה של הוראת סעיף 31(א) לחו ים. נ י  סעד הפיצו

ל דיני הנזיקין. ד ש סו ת הי סו ותק מתפי ח תורת צרכנות כענף פיצויים המנ תו  לפי

ה את דרכן גם ות תמצאנ י ת הצרכנ עו התבי , ו ח כי התורה הצרכנית תתפתח י  יש להנ
גע ו ה בכל הנ מ י א ת ת מ ניחו תשתי ה י ש ע מ י ה קה וחי ים, כאשר הפסי י  לעניין סעד הפיצו

ים בגין נזק. י ד של תורת הפיצו סו ת הי ו נ בתי בלי שנתפרק מעקרו ת הקשר הסי ח כ ו ה  ל

 השופטת (בדימוס) ט׳ שטרסברג־כהן

ק או חוק הגנת ן החו ל ה ל ) ן כ ר צ ח חוק הגנת ה ו כ גשה מ ה בענייננו הו בענ  1. התו
יצוגית ה י בענ גשה כתו סעד שנקבעו בחוק, והיא הו לה ו ת על עי ת ת ש ו  הצרכן). היא מ

 לפיו.

ן זה הם סעיף 2(א), סעיפים 31(א) ו־31(א1) ו ם על הפרק בדי מדי ק העו  סעיפי החו
א אם לעניין איסור ן והכרעה הי כה ליבו ת המצרי י ה המרכז ל א ש ה ק, ו  וסעיף 35א לחו
ף ש ח י כספי אף אם לא נ בע לקבל פיצו ק יכול תו ע בסעיף 2(א) לחו ה הקבו י ע ט ה  ה
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז(6) 385 השו

בעה בהרחבה בפסק־ ה זו הו ל א ש ך עליהם. עמדתי ב מ ת ס לא לא ה ממי ם ו י ע ט מ ם ה י  למצג
ר ן שלערעו א 1977/97 (להלן - פסק־הדי ״ ע ) ו ט בערעור נושא עתירה ז עו ת מי ע ד  דיני ב
־ ד בפסקי חו י בי ן שלערעור [1], ו י , בפסק־הד ונטי מר הרלו ש בכל החו ד ח  [1])). עיינתי מ
ון של חברי השופט מ׳ חשין בדי י הנשיא ברק והשופט אנגלרד, בדעת רוב, ו ן של חברי  הדי
ו ת ד מ ע יטש, ש הם (פרופ׳ ם׳ דו תי ם, שגם הם חלוקים בדעו י מד בת המלו  זה וכן בכתי
טש י ו : ס׳ ד ת חבריי, ראו ד מ ע ם כ ת ד מ ע טש ש י ו , ד טש וד״ר א י ו , מ׳ ד פ פרו , ו  כדעתי
״ ה ע ט מ א של ה י השו ת אישית על מצג ו כ מ ת ס ה ות: הדרישה ל י יצוגיות צרכנ ת י ו בענ  ״תו
טש מעמד י ו , ד ת אישית״ [63]), בעמ׳ 121; א ו כ מ ת ס ה טש ״הדרישה ל י ו , ד  (להלן - ס
טש עוולות מסחריות וסודות מסחר [56], בעמ׳ 49). י ו ׳ ד  הצרכן במשפט [55], בעמי 414; מ
א להבהרת . אפנה אפו ת עמדתי ו ם לשנ ן מקו ה שאי  לאחר כל אלה הגעתי לכלל מסקנ
ן ב שבי לו ם מילים ספורות לשי קת, ואקדי ות במחלו י ו ת השנ דה בשאלו קו למי  גישתי ו
יצוגית ה י בענ גשת כתו ה מו בענ ות התו ן הי ק הגנת הצרכן לבי ת בחו נ ג ו לה המע ות העי  הי

תו חוק.  לפי או

 חוק הגנת הצרכן

ה על נ בתן היא הג ת רבות שלי ו קה הצרכנית, תכלי א חלק מן החקי ק שהו  2. לחו
ן ו י ו ת וחוסר השו חו ו ם פערי הכ צמצו ף, ו ד הכלכלי העדי מ ע מ י העוסק, בעל ה  הצרכן מפנ
ר ז יות על המג ת ראו ו הג ט אורחות התנ י ל ש ה ם. מטרתו ל ח של הצדדי קו ת המי ו ד מ ע  ב
ק את ועד לחז א נ ן הצרכן לעוסק. הו ק הוגנים ביחסים שבי ח ש ע כללי מ לקבו  העסקי ו
ר בחירה כולתו לבחו ת י ח ט ב די ה ד על־י את זכותו לכבו ת של הצרכן ו שי ה האי מי ו נ טו  האו
ע ו למנ נטי ו ו תי הרלו ע האמי ד י מ קבל את כל ה די כך שי צר ובשירות על־י ת במו ל כ ש ו  מ
סק את ו של העו די א מי צי א נועד להו . הו ש יותר של הצרכן ל ח ו ה ד מ ע ל מ  ניצול לרעה ש
ר לצרכן את אשר י בה שלא כדין מן הצרכן עבור מוצר או שירות, ובדרך זו להחז  אשר ג
. ת מ ל ת ש יה כזו לא רק לבלתי ראויה אלא גם לבלתי מ ך גבי להפו ן ו ו שלא כדי  נגבה ממנ
א גנת בין עוסקים, שהי ת הו ל תחרו מה ש דו י לקי ת גם אמצע ש מ ש ה על הצרכן מ נ  ההג
: קה הצרכנית ראו ות החקי נה (לסקירת תכלי ת תקי כלכלי ת ו י ת משק לו ב בפעי ו ש  גורם ח
נת ק הג ת חו ע צ ה א ל ו ב מ טש בספרה הנ״ל [55], בענו׳ 27 37; וכן ראו דברי ה י ו  א׳ ד

, בעמ׳ 302).  הצרכן

י נ ים צרכניים, יש הסוברים כי אלה הם ענף נפרד מדי ז וגע לחו  3. ככל שהדבר נ
ת י ז קה החו צא שונה. זו של החקי ם אלה נקודת מו פי ד מענ ח ים. לכל א ים הכללי ז  החו
ות, יטיבי ז ה דיספו ם. הוראותי ה של הצדדי מי ו נ טו ה על נס את האו ל ע ת מ  הכללי
קה מתה החקי . לעו מצמת ות מצו נהלי מי ות ו לי די הוראות פלי ת על־י י נ ו ת השלט  ההתערבו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז>6) 385 השו

ות נהלי מי ות ו לי ות פלי ללת סנקצי א כו ה הי ותי ת תכלי ג ש  הצרכנית היא קוגנטית, ולשם ה
טש ״דיני י ו : ם׳ ד ה הצרכנית ראו ק י ק ח ל ה ו ת אל מ רחי ה האז ק י ק ח י ה נ י  (לפירוט מאפי
טש דיני הגנת י ו , ד ם״ [64], בעמ׳ 152-150; ס י ים המסחרי ז ל דיני החו ם הצרכניים מו י ז  החו

 הצרכן [54], בעמ׳ 294-289).

יצוגית  התובענה הי

פה ו כלי אכי יותי ה על זכו נ ד לרשות הצרכן לשם הג י מ ע ק הגנת הצרכן ה  4. חו
ל ד ע ו מ ע ת ל ח זדמן לי לא א ה הייצוגית. נ בענ א התו ם הו ה ב  יעילים, שהעיקרי ש
ר שם (ראו: ע״א 2967/95 הנ״ל ור על האמו ה הייצוגית, ולא אחז בענ ל התו ותיה ש  תכלי
 [3], בעמ׳ 323-322; רע״א 4474/97 טצת נ׳ זילברשץ [21], בעמ׳ 587-586; רע״א 8268/96
בן הרחב מר כי במו  הנ״ל [16], בעמ׳ 289-288; רע״א 3126/00 הנ״ל [4]). אסתפק בכך שאו
ים רבי די גופים כלכלי ט על־י פ ש מ ת עושר ולא ב י ע עשי ו גית למנ יצו ה הי בענ ועדה התו  נ
ן ו ת על חשב י נ ה ושירותים לצריכה המו י ים בידם ייצור תעשי צמה וכוח, המרכז ו  ע
א גם א צורך. הי ת מוצריהם או את שירותיהם הו א תם גופים ש ״ הנזקק לאו ן ט ק  ״האדם ה
ע ד לתבו חי ת הניתנת לצרכן הי . האפשרו ר האזרחי ק במישו פת החו י י לאכ  אמצע
ה מ י ש ג ק, מ עה מהפרת החו פג ימית שנ נ ו צת הצרכנים האנ יצוגית בשם קבו ה י בענ  בתו
צת הצרכנים דד, בקבו עת בצרכן הבו ג ו פה הפ י ב של תת־אכ צ נעת מ מו פה ראויה ו  אכי
בור בסדר החברתי ן הצי עה באמו י א לפג פה מבי י ל תת־אכ ב ש צ . מ  ובציבור בכללותו
גית משרתת גם אינטרס ציבורי של יעילות יצו ה הי בענ ק. התו ן החו ו בשלט לל ו  הכו
ות ת אישי עו ט בתבי פ ש מ ה ־ י ת קת ב ת בפסי ו ד עת חוסר אחי נ מו ם ו י ן במשאב סכו חי  ו

לצמן מעשה־בית־דין בהליך אזרחי [57], בעמ׳ 427). , ז ו נ א ר ) ת ו מ ו  ד

 פרשנות

ה ת ש ג ה הבקשה ל , ו ק הגנת הצרכן לה שבחו ת על עי ת ת ש ו ו מ נ י ה שלפנ בענ  5. התו
ך על י ב המשל לו ה יוצרים שי ת גם היא על אותו חוק. אל ת ת ש ו יצוגית מ ה י בענ  כתו
ן ה בלשו ל י ח ת ת זו מ ו ות לענייננו. פרשנ נטי ו ק הרלו ת החו ראו יה להו ת הראו ו  הפרשנ
ת בחר האפשרו ת תי ח ת ו ן פ ת שהלשו ו י ן האפשרו מת בה. מבי י ק אך אינה מסתי  החו
ק, ך החו ד מתו ו ת ניתן ללמ י . על התכל ק ותכליתו ו ח ת ה ר ט ד עם מ ח לה בקנה א  העו
ת בי ורמטי בתן הנ ק, מסבי ל החו ו הכללי ש ה נ ב מ ק, מ ראה בחו ה של ההו מ ו ק י מ  מ
ם בעלי אופי קי תן לחו חסו י בהתי ו ו תן זו לז חסו י ו בהתי ל הוראותי ת ש החברתי ת ו  הכלכלי
ת - כל ת והפרלמנטרי קתי ה החקי רי סטו ן ההי קה, כגו ץ לחקי ו ת מח רו מה וכן ממקו ו  ד
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז(6) 385 השו

ת (ע״א 165/82 קיבוץ חצור נ׳ פקיד י ט פ ש מ ו ה טתנ ם של שי בלי  זאת על רקע ערכיה המקו
 שומה רחובות [22]).

ק ד סעיפים 2(א), 31(א) ו־31(א1) לחו חו י בי ים ו ונטי ק הרלו פי החו את סעי  מקרי
תן של הוראות אלה. ת את מהו ת למצו ת על־מנ קו י ו בלבד אינן מספ לותי  עולה כי מי
ותו של ה ייצוגית והי בענ ה כתו בענ ת התו ש ג תי של ה י ש בכלי הד ו מ י ש  נראה לי כי ה

. ו ת נכונה להוראותי ו ע מ ש למתן מ ות ראויה ו וים את הדרך לפרשנ ק צרכני מתו ק חו  החו

 המוסכם והשנוי במחלוקת

י ואני, ה פוסעים חברי ב י נגף מן הדרך ש ת אני להסיר אבנ א צ ו  6. בפתח דבריי מ
: ת ק ו ל ח מ י ב ו למקד את השנ ת ו ק ו ל ח מ ר את אשר אינו שנוי ב  להבהי

ת ואינה אלא כלי ו ש ד ה עילות ח ד י מ ע גית אינה מ יצו ה הי בענ ת כי התו ק ו ל ח  אין מ
ת. נדרש ו ת דיוניות ומהותי בו ת מסי ח בענה א ת רבות בתו עו ד תבי ח א ר ל ש פ א מ  דיוני ה
גית יצו ה הי בענ ת שעריה של התו ח י ת פ ן ל עה אישית כתנאי ראשו ומה של עילת תבי  קי
גית (לעניין יצו ה הי בענ ם המסדירים את התו קי עה בכל החו פי בע. דרישה זו מו  בפני התו
ין זה ב בעני י בע״א 2967/95 הנ״ל [3]). חברי השופט מ׳ חשין מרחי נ ל פסק־די ש מ  זה ראו ל
מה גית אינה מקי צו י ה הי בענ , ועודני, בדעה כי התו ו הייתי ה  ולא אוסיף. אומר רק כי כמו
ק ח החו ו ת לו עילה אישית מכ ד מ ו ע ת, ואין היא אלא כלי דיוני בידי מי ש  עילות חדשו

 (סעיף 35א(א) לחוק).

עה א עילת התבי , שהי ׳ , ה עה של ״איסור הטעי לת התבי  7. מכאן אעבור לעי
עה לה זו, הקבו ת בקשר לעי ק ו ל ח מ ות ב י ו נן שנ ת שאי ו ל א ש אפתח בציון ה  בענייננו, ו

: ו נ ו ש ו ל ז , ש ק ו ח ף 2(א) ל י ע ס  ב

, בכתב ל ה או במחד ש ע מ  ״איסור הטעיה 2. (א) לא יעשה עוסק דבר - ב
ת ל להטעו  או תעל פה או בכל דרך אחרת - העלו
ה שלי ש ג ד ה ה ) ״ . . . ה ק ס ע תי ב  צרכן בכל ענין מהו

- ט׳ ש׳ כ׳).

״ הדורש צאתי ק אינו איסור ״תו ע בסעיף 2 לחו ה הקבו י ע ט ה ת שאיסור ה ק ו ל ח  אין מ
ת ו ע ט ה ל ל ו ת ״דבר העל ו ש ע ו אין ל י ״, שלפ ה בפועל, כי אם איסור ״התגהגותי י  הטע
ה בפועל. וכך אמרתי י ע ט ח ה כי עה אין צורך להו ת עילת תבי מ ק , שלצורך ה  צרכן״. מכאן

י שלערעור [1], בעמ׳ 602; נ  בפסק־די
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מ ״ ע י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב נ ת  דנ״א 5712/01 ב

) ט׳ שטרסברג־כהן ׳ ז נ  פ״ד נז>6) 385 השופטת(בדי

ה ע ט ו ת כי ה ק אינו נדרש להראו ח החו ו בע מכ . הצרכן התו .לדעתי . /  ׳
״. ׳ ת צרכן ו ע ט ה ל ל העלו ה ׳ ש ע ה מ ש . די בכך שיראה כי העוסק ע .  בפועל.

תו פסק־־דין נ1], בעמ׳ 617: י הנשיא ברק באו פ ם אנו מ מעי  וכך שו

א ו הו . כל שנאסר על־פי ה הלכה למעשה י ע ט ק אינו דורש ה  ״...סעיף 2 לחו
ח כי הצרכן י ט ב ה . מטרתו של איסור זה ל ת צרכן׳ ו ע ט ה ל ל העלו ת דבר ׳ י  עשי
ק אינו איסור . האיסור שנקבע בסעיף 2 לחו דע מלא ואמיתי  יקבל מי

״. . . עה בסעיף 2 לחוק. . העבירה הקבו ׳ א איסור ׳התנהגותי ; הו ׳ תוצאתי  ׳

: ה ן נוסף ז ו  וכך כותב השופט מ׳ חשין בדי

ה גם י ל איסור הטע א על התנהגות, ועוסק עובר על לאו ש  ״האיסור איסור הו
׳ צרכן, ת ו עלול להטע ל - אך ׳ ד ח מ ה או ב ש ע מ שה - ב א עו  אם דבר שהו
ת ו הג . סטנדרד ההתנ . תו דבר שעשה. ה כלל מאו ע ט ו  קרא גם אם איש לא ה
ת חוק בל בהוראו ו א מן המק  הנדרש בהוראת סעיף 2(א) סטנדרד גבוה הו
ת ו הג נת הצרכן אוסרת על התנ ק הג ראת סעיף 2(א) לחו ד שהו .. בעו  אחרות.

ה 10). ק ס י פ ) ״ ק ז ה נ  באשר היא, אף בלא שגררה אחרי

טש בספרה הנ״ל [55], י ו ת אישית״ [63]; א׳ ד ו כ מ ת ס ה טש ״הדרישה ל י ו  וראו גם: ס׳ ד
טש בספרו הנ״ל [56], בעמ׳ 49. י ו  בעמ׳ 390; מ׳ ד

ת צרכן״ ו ע ט ה ל ל ו ה לכאורה ״דבר העל ה של בזק הי מי לק כי בפרסו  8. אין חו
: ו א ר ) ן ר י ח מ מי ישיר ובאשר ל ־לאו ן ג בי ו ת בחי חו ב בגין שי ו י ב הח שו פן חי  באשר לאו
ו של הנשיא שלערעור בעמ׳ 617 מול נ ני שלערעור נ1], בעמ׳ 596-594; פסק־די  פסק־די
ק, וניתן לקבל עה לצרכן לפי סעיף 2(א) לחו ה עילת תבי מ  אות השוליים ב). משכך, ק
סעד הצהרתי (הנשיא, שם, בעמ׳ 617 מול אות השוליים ב). אלא עה ו י ־מנ ל צו  סעד ש
ט לאשר, איננה לצו־ פ ש מ ה ־ ת י ש ב ק ב ת ה ה ת ש ג ת ה א גית ש יצו ה הי בענ ננו התו י י  שבענ
צאה ת נזק שנגרם לצרכנים כתו , כי אם לקבלת פיצויים בעקבו עה או לסעד הצהרתי י  מנ
עדת אני כברת דרך עם חבריי, באשר ת. גם בנושא זה צו ל להטעו ו  מן הפרסום העל
יים בגין נזק שנגרם על־ידי פרסום עה לפיצו לת תבי ת עי מ ק י כי לצורך ה בל עלי  מקו
, כי נגרם נזק וכי קיים ת ל להטעו ח לכאורה כי הפרסום עלו כי ת יש להו ו ע ט ה ל ל ו  העל
ני שלערעור [1], ן הנזק (ראו פסק־די י בין הפרסום לבי ט פ ש מ בדתי ו  קשר סיבתי עו

 בעמ׳ 602 מול אות השוליים א ובעמ׳ 604 מול אות השוליים ג).
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז(6) 385 השו

ף 2(א) ״ שבסעי ת ו ע ט ה ל ל ים בענייננו הרכיב של ״עלו ת כי מתקי ק ו ל ח  9. אין מ
י בשאלה אם נגרם נזק לעותר־הצרכץ, ואם בהיעדר ק. דרכי נפרדת מדרכם של חברי  לחו
ם ת יכול שיתקיים קשר סיבתי בין הפרסו ו ע ט ה ל ל ו ת הצרכן על הפרסום העל ו כ מ ת ס  ה
עת ם רבים לכך: ראשית. קבי טעמי וב, ו בתי היא בחי ת תשו ו ל א ש ן הנזק. על שתי ה  לבי
ה י ע ט כחת ה יים בשל הפרתו ללא הו ה בלי להכיר בסעד הפיצו י תי על הטע ו  איסור התנהג
. ש מ פכת את האיסור העיקרי של חוק הגנת הצרכן לחסר סעד אזרחי של מ על הו  בפו
ו של סעד זה כה תי ל מכר, אולם מגבלו טו ק בסעיף 32 שבו סעד של בי י ק מענ  אמנם. החו
לה הוראת חוק לם לא הפעי קה מעו ש בו, ואכן הפסי מ ת ש ה ט אין טעם ל ע מ כ  רבות, עד ש
יעה ־מנ ם וכספים רבים לשם קבלת סעד של צו י ע מאמצ ת שצרכן ישקי  זו. שנית, האפשרו
ות ת במשך שנ לי ה הפלי ת הסנקצי ל ע פ תו היא קלושה. שלישית, ה בת הציבור בכללו  לטו
ה חה של הסנקצי נת הצרכן נעשתה במשורה, ונראה כי אין בכו ומו של חוק הג  קי
ת ציבור הצרכנים י י י הטע ה מפנ מ צ ו ת לעוסק רב ע י ת ו ע מ ש ש הרתעה מ מ ש ת ל נשי  העו
ת אישית״ [63], ו כ מ ת ס ה טש ״הדרישה ל י ו ן רב לכיסו (ם׳ ד צאתה גריפת הו  שתו
ה י ה נדרשת הטע י ות. רביעית, גישה שלפ נהלי ות מי ת סנקצי ל ע פ ה ן ב  בעמ׳ 106). הוא הדי
סק רק כלפי ותו של העו על לשם קבלת סעד של פיצויים, תצמצם את היקף אחרי  בפו
ך את סק ותהפו י העו ו על־ידי מצג טע ח כי אכן הו כי הא בידם להו  אותם צרכנים שי
יים ה סעד הפיצו ו של העוסק. חמישית, פרשנות שלפי ט ב דת מ קו ת מנ ה לכדאי י ע ט ה  ה
ת בין ציבור תי ה מלאכו נ ח ב על תיצור ה ה בפו ע ט ו ן הצרכנים אשר ה מד רק למי מבי  עו
, אך ה ע ט דותם מ ע שניתץ על או ד י מ ש במוצר או כשירות אשר ה מו ה שי ש ע  הצרכנים ש
דיעתה. ה אכץ הגיע לי ע ט מ ע ה ד י מ ה צת הצרכנים ש , לביץ קבו ה ע ט מ ג ה ף למצ ש ח  לא נ
ם מעבר ן הסעדי ו ו ב את מג ט זה להרחי פ ש מ ־ ת י  שישית, במקרים אחרים בעבר לא היסס ב
קה ל קבעה הפסי ש מ כן (כך ל ק מתו ת שלא לרוקן את החו ק על־מנ ו בחו  לאלה שנמנ
בעת סעד של ראה קו ים (חלק כללי), כי הגם שההו ז ק החו  בקשר לסעיף 12 (ב) לחו
ק כאשר יש הצדקה לסעדים ים בחו י ו ם לאלה המנ ל את הסעדי בי  פיצויים בלבד, אין להג
פה (ע״א 829/80 שכון עובדים בע״מ נ׳ זפניק [23]; ע״א 579/83 ן אכי  רחבים יותר כגו
ה זו ב ח ר  זוננשטיין נ׳ אחים גבסו בע״מ, קבלני בנין [24]; ע״א 986/93 קלמר נ׳ גיא [25]). ה
ל הצרכנים. כאן ק לשם הגנה ע ות סעיפים 31(א) ו־31(א1) לחו  יפה גם לעניין פרשנ
עשתה על־־ידי חברי הנשיא ברק, שסבר כי ניתן ו נ ת כז ר כי הרחבה חלקי ם להעי  המקו
עה נגד העוסק י ־מנ ה ולא נגרם לו נזק - סעד של צו ע ט ו יק לצרכן - אף אם לא ה  להענ
ן בע איסורים נוספים שאי . שביעית. חוק הגנת הצרכן קו ק הגנת הצרכן ע בחו פי ו מו נ  שאי
יים (למשל ה לצרכן זכות רחבה לפיצו ת. ושהפרתם מקנ ת הסתמכו ח כ ו  נדרשת בהם ה
סקת אשראי (סעיף 9), בית־ דעת פרטים בעי ק בנוגע להו בר בהפרת החו ו  ככל שמד
רה או חלקה סקה והחזרת התמו ל העי טו ראה בדבר בי . נוסף על ההו ט רשאי פ ש מ  ה
ת שנגרמו לצרכן וליתן כל הוראה אחרת שתיראה צאו סק בהו .לחייב את העו . , ״.  לצרכן
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רת בע״מ  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז(6) 385 השו

י יק בגין הפרת איסורים אלה סעד פיצויים עצמא ם להענ ע ט ה ה ף 11)). מ י ע ס ) ״ ת ק ד ו  צ
ק - י בחו , ולא כך בגין הפרת האיסור המרכז ט ת־המשפ י ל־דעת רחב לב קו לל שי  הכו
ת אישית״ [63], בעמ׳ 106, ו כ מ ת ס ה טש ״הדרישה ל י ו ? (ראו גם ם׳ ד ה י ע ט ה  איסור ה

.(127-121 

 ״כדין עוולה״

ן אם אכן ניתן ו ת רעיונית שלאורה יש לבח ים תשתי ו ם מהו רי ם האמו י מ ע ט  10. כל ה
נות ת לעקרו ו ת ותוך נאמנ ו ת כללי הפרשנ ו צע ק באמ ים בחו ונטי ם הרלו פי  לפרש את הסעי
ק יננו. הוראות החו יים לצרכן בנסיבות שבעני וענקו פיצו פן שי סם באו  שבבסי

ם: נ ו לשו ים הן סעיפים 31(א) ו־31(א1), שז י ין סעד הפיצו ות לעני נטי ו  הרלו

/ ג׳ או ד׳ כדין גוד לפרקים ב י ל בנ ד ח ה או מ ש ע  ״פיצויים 31. (א) דין מ
 עוולה לפי פקודת הנזיקין [נוסח חדש].

ר נתונה לצרכן ולה כאמו ת לסעדים בשל עו כו  (א1) הז
, ך עסקו ל ה מ , וכן לעוסק שנפגע, ב לה ו ע מהעו פג  שנ
ר בסעיף 2״ (ההדגשה שלי - ה כאמו י ע ט ה  מ

 ט׳ ש׳ כ׳)

ן [נוסח דת הנזיקי ״ ״כדין עוולה״ לפי פקו ה י ע ט לה כי דין ״איסור ה ם אלה עו פי  מסעי
לה ניתנת לצרכן שנפגע. ניסוח ו ת לסעד בשל עו כו דת הנזיקין). וכי הז ן - פקו ל ה ל ) [ ש ד  ח
. ולה״ ן עו ת ״כדי בו ת התי ו ע מ ש ה מ ה מ ל א ש מעלה את ה א ו ״ל בעייתי הו ם הנ פי  הסעי
ן נוסף ו ל חברי השופט מ׳ חשין. בדי ו ש נ ן שלערעור [1] ובפםק־די  רבות נכתב בפסק־הדי
ת בהם מו י ם שקי קה חוקים אחדי א בחקי ו בות אלה. יצוין כי ניתן למצ ת תי ו ע מ ש  זה. על מ
קבע כי דת הנזיקין. יש שנ ת לפקו חסו י ולה בהתי ות בנוגע להגדרת עו נ ת שו ו י ו  התבטא
לו חו ן [נוסח חדש] י דת הנזיקי לה נזיקית והוראות פקו ו נה עו ק ״הי ת בניגוד לחו ו הג  התנ
ן [נוסח דת הנזיקי ולה לפי פקו ן עו ר דינו ״כדי ה האסו ש ע מ קבע כי ה , ויש שנ ה״  עלי
ם קי ט החו רו לפי ) ״ ן י ק י ז י דיני הנ פ ו פיצויים על־ ע עלי תר לתבו ן נזק שמו ״ או ״כדי  חדש]
י ל ת״ ן63], בעמ׳ 129-128). ייתכן שהבד ת אישי ו כ מ ת ס ה טש ״הדרישה ל י ו , ד  ראו ס
ת בו א כי תי ל מקום, ברור הו כ ייתכן שהם אקראיים. מ ונים, ו יסוח האמורים הם מכו  הנ
ן. דת הנזיקי ת לפי פקו לו ו הם כעו ק לאיסורים שכמו ם בחו מי י ת איסורים מסו פכו  אלה הו
ש לפרש את , י ת לנזיקיות לכל דבר ועניין. לשיטתי לו ו ת העו פכו א אם בכך הו ה הי ל א ש  ה
דת הנזיקין...״ כיוצרת עילה לה לפי פקו ו ן עו . כדי . ה או מחדל. ש ע רה כי ״דין מ  האמי
א ן זה שהי ב ולה במו ת עו מ א ו ולה אלא ת ת עו פ פ ו לה זו אינה ח ולה. עי ה כעו ו מ כ ה ש ש ד  ח

 פסקי־דין, כרך נז, חלק שישי, תשם״ג/תשם״ד 2003 437



מ ״ ע י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב נ  דנ״א 5712/01 גרז

) ט׳ שטרסברג־כהן ׳ מ י בד פטת(  פ״ד נז(6) 385 השו

נת ת הנזיקין, לענייננו - דוקטרי ד ו נות שבפק ל דוקטרי ד ח ה או מ ש ע לה על אותו מ י  מח
, פיסקה 34). עם זאת ו נ בתי (השופט מ׳ חשין בפסק־די נת הקשר הסי י ודוקטרי צו  הפי
כה , ועליה להתפרש מתו תה ת במהו י א מ צ . היא ע נת הצרכן ק הג ת לחו ד ח ו י  עילה זו מ
ש ת שי רו ות האמו נ ת לדוקטרי חסו י ה נוצרה, תוך התי נ ת שלמע  היא, במסגרת התכלי
ה בענ פתו במסגרת תו אכי תו של חוק הגנת הצרכן ו ן בתוכן התואם את תכלי  למלא
ו בע״א 2622/01 מנהל מס שבח נ ו של הנשיא ברק בפסק־די ין זה דברי  ייצוגית. יפים לעני

ת ו ת החברתי סו ת. עם שינוי בתפי בתו החברתי י בסבי ח א יצור ה ק הו קו  ״חי
נים ה הוא פועל. איננו מבי ב ק כעיני החברה ש קו ו של החי בנ ה גם מו  משתנ
ו בעבר. ו הם הובנ תו אופן שב ות ישנים באו ת ותקנ דו  כיום חוקים, פקו
ת - י סה הפרשנ . מכאן התפי ט פ ש מ עמם ה , ו ת ועה מתמד ם בתנ ים נמצאי  החי
,(always speaking)ק מדבר תמיד׳ החו בלת באנגליה ובישראל - כי ׳  המקו
ך ת היא תהלי ו ק פרשנות עדכנית (updating). הפרשנ  וכי יש ליתן לחו
ם י בן מודרני, התואם את צורכי החי ה יש לתת מו ן הישנ . ללשו ש ד ח ת  מ
ן את י להבי  המודרניים. מכאן אימרתו של פרופ׳ רדברוק כי הפרשן עשו
וצרו (ראו, א לעולם חכם מי ק הו ק, וכי החו וצר החו ב יותר מי ק טו  החו
G. Radbruch 'Legal Philosophy' The L e g a l P h i l o s o p h i e s of Lask, 
י ה הפרשן עשו . גישתו של רדברוק שלפי ( R a d b r u c h a n d D a b i n , a t p . 1 4 1 
ן ססת על כך שהפרשן נבו , אינה מבו ק ק ו ח מ ה ב יותר מ ק טו ן את החו  להבי
של ות של הפרשן ו נ ט השו ב מ דות ה ססת על נקו . היא מבו ק ק ו ח מ ה  מ
עד הפירוש, קה למו ד החקי ע ו ן מ מן שבי , בכלל, ועל הפרש הז קק  המחו
במהלך ה שלה, ו רי ה על פני ההיסטו מ  בפרט. חוקיה של חברה נעים ע
ים את מובנם כדי לשרת את החברה שבה הם פועלים. ועתה זו הם משנ  תנ

׳ - אינו ק - כגון הדיבור ׳בן זוגו ו .המובן שיש ליתן לדיבור שבח . .  ׳
ם. עם י ים משתנ ם, והחי י א חלק מהחי ק הו ם. החו מד לעולמי עו ע ו  קבו
ת על ד מ ו ק ע ן החו ק. לשו ת החו ה גם הבנ ת משתנ או י במצי ו נ  השי
׳ (שם, . . . ים המשתנים׳ ה עם ׳תנאי החי ה משתנ ת ו ע מ ש נה, אך מ  מכו

ת ש ק ב ת ישומם בו מ בי  אין לי אלא לאמץ דברים יפים ונכונים אלה לענייננו, ו
. לדעתי - בניגוד לדעתם של ית הנזק והקשר הסיבתי י ג ת וראויה לסו מ ל ו ות ה  פרשנ

ה: נ  מקרקעין נ׳ לבנון [26], שניתן לאחרו

יני:  עמדתי על כך בפרשת לינדורן, בצי

 בעמ׳ 32)״ (שם, בעמ׳ 327-326).
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהו  פ״ד נז>6) 385 השו

מו של נזק ושל קשר סיבתי בין הפרת ״איסור ו ת לקי ת בענייננו הדרישו מו י י - מתקי  חברי
ן הנזק. ״ לבי ה י ע ט  ה

 נזק

ת לסעדים בשל כו ק כי ״הז ק ו ח מ בע ה ק קו צד? בסעיף 31(א1) לחו  11. נזק - כי
, ואילו בסעיף 35א(ב) נקבע כי ״מקום ״ . . ולה. ר נתונה לצרכן שנפגע מהעו ולה כאמו  עו
ת שלי - ו ש ג ד ה ה ) ״ ן כ ר צ ע יראה כי נגרם נזק ל ב ו ת ה א נזק, די בכך ש ה הי בענ לת התו  שעי
ת מ ו ע די גביית תשלום־יתר מהצרכן ל ת נזק כספי על־י גרמו  ט׳ ש׳ כ׳). בענייננו נטען להי
א אחר ל מ ב על־פי הפרסום. בפער זה די כדי ל שו לו נעשה החי ה נגבה אי ם שהי  התשלו
ן־ ג הבי ו ש בשירות החי מ ת ש ה ל הצרכן ש מו של נזק. נזקו ש ו ק לעניין קי  דרישת החו
גבה ן הסכום שנ די בזק לבי צג על־י ר השירות כפי שהו ן מחי א בהפרש שבי ט ב ת מי מ  לאו
א נזק, שהרי יה הו ת ״הפרש גבייה״). הפרש הגבי חו ו על (הפרש זה ייקרא לצורך הנ  בפו
דף ם העו ו התשלו ר בפרסום, היה נחסך ממנ ר לפי האמו  אילו נגבה מן הצרכן המחי

ק. יש לראות בו נזק כדרישת החו , ו מוחשי י ו ש מ ן כים מ ה חסרו ו ו  ששילם. הפרש זה מה

 קשר סיבתי

ת. ל להטעו עשה פרסום העלו ן חולק שנ צד? משאי  12. קשר סיבתי - כי
ים קשר סיבתי בין הפרסום לבין ן אם מתקי י כי נגרם לצרכן נזק. יש לבחו ת א צ מ ש מ  ו
ני שלערעור [1] ולא יחדתי דברים בפםק־די תו של קשר סיבתי בכלל י  הנזק. על מהו
מד ו : האם ע ת ק ו ל ח מ ה ב י ו ה השנ ל א ש א את ה ן אפו ור עליהם (בעמ׳ 605). אבח  אחז
? ה ע ט מ ג ה צ מ על על־ידי ה ה בפו ע ט ו ם שבו לא ה בתי מקו  הצרכן בדרישת הקשר הסי
כה את הצרכן לה המז ת העי ד מ ע בתי הדרוש לצורך ה ים הקשר הסי  עמדתי היא כי מתקי
. דרישת : האחד ן בין שניים אלה י ן זה יש להבח י יים על הנזק שנגרם לו. לעני  בפיצו
ם דומים מי י נים מסו י ת מאפי הו . אף שניתן לז , דרישת הקשר הסיבתי י ; השנ ת ו כ מ ת ס ה  ה
, יכול שיתקיים קשר סיבתי ללא רכיב מר כי לשיטתי ח בכך שאו ת פ  בשני אלה. א

. ת במסגרת דרישת הקשר הסיבתי ו כ מ ת ס ה ת ה ל א ש יחס אפוא ל ת. אתי ו  ההסתמכ

ל (ובכלל זה פרסום ד ח ה או מ ש ע בע כי דינו של מ ק קו ר החו ר שכאמו ח א  13. מ
דת ת מסוימות בפקו לו ו ו יוצר הקבלה לעו נ ן ואי דת הנזיקי ולה לפי פקו ן עו ) כדי ה ע ט  מ
ת או ולת התרמי ו בעו ה ק כמו ה לפי סעיף 2(א) לחו י ע ט ה  הנזיקין, אין לגרוס כי איסור ה
לת ו ן עו י י נ ע ל ) ן ת מ ק ה ת כתנאי ל ו ת הסתמכ י דווקא, הדורשו א הרשלנ ו ג השו צ ולת מ  בעו
ין וא רשלני ראו המ׳ 106/54 וינשטיין נ׳ קדימה אגודה שיתופית בע״מ [27] ולעני ג שו  מצ
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

) ט׳ שטרסברג־כהן ׳ ז נ  פ״ד נז(6) 385 השופטת(בדי

לה ו ו א כי הע י הי ת ראו ע״ א 614/84 ספיר נ׳ אשד [28], בעמ׳ 239). עמדת ולת התרמי  עו
כות את ת לז ת על־מנ ו כ מ ת ס ת אינה דורשת ה ו ע ס ה ל ל ו די פרסום העל ת על־י ע צ ו ב מ  ה
יים על נזקים שנגרמו לו עקב אותו פרסום, ואיץ אנו כבולים לדרישת  הצרכן בפיצו
ת ח א ה ל י ע ט ה ל את איסור ה ק להקבי ק ו ח מ ן ה ו ולות. אילו ההכו תן עו ת שבאו ו כ מ ת ס ה  ה
עשה כן במפורש. זאת ועוד, אין ת שי ה מקום לצפו ת, הי ת הסתמכו ת הדורשו לו ו  מן העו
ה י ו ולה המצ ת עו פ פ ו ח דית ה יחו ת י חד בעל תכלי ו י ק מ לה נפרדת בחו ו ון ביצירת עו גי  הי
יחס ם בתקנתם ? אין לי לו חכמי עי לו כך היה דבר, מה הו דת הנזיקין, שאי א בפקו ל י מ  מ
ת לו ת ליצור עי נת הצרכן בא על־מנ ק הג ו ה עוד שח ת מילים לריק, מ ת ח ש ק ה ק חו  למ
דת ין כי בפקו . נוסף על כך יש לצי ל הגנת הצרכן ת ש ד ח ו י מ ה ה ת למאטרי ו חד ו י  מ
ת. נראה לי כי ן נדרשת בהן הסתמכו לות שאי ו ט עו ע מות לא מ י ה לה, קי צ ו ח מ  הנזיקין, ו
תו של קשר מו י תו לצורך התקי ק ומתכלי סח החו ו ת מנ ש ק ב ת ת אינה מ ו כ מ ת ס ה  דרישת ה

 סיבתי.

ו ג שעלי צ מ ה כי אלמלא ה ח נ ה ת ה ו כ מ ת ס ה ת בדרישת ה מ ל ו ג  14. בדרך־כלל מ
ו צג ת נדרש לשירות או למוצר שהו י נית מצבך לרעה, לא הי ו שי בהסתמך עלי ת ו כ מ ת ס  ה
צר או לשירות. בשירות זקק למו ע מלהי מנ ית בוחר להי לים אחרות, הי . במי ה ע ט פן מ  באו
יתה ת - לא הי ו י מ ו א ל ך י ת ישירות ב ו י נ ת טלפו חו נטית - שי ו ן בענייננו בעת הרלו  הנדו
ו מ צ ת. השירות ע יתה חברה ממשלתי ל חברת בזק, שהי ל ש פו ו נ ה זה מו  בחירה כזו. הי
נטית ו . בעת הרלו ו ים המודרניים בלעדי ן ערוך לו. לא ניתן לתאר את החי  הוא שירות שאי
ת ד ב א ת מ ו כ מ ת ס ה ב זה ניתץ לומר כי דרישת ה צ מ ם גורם אחר. ב ו משו ה ניתן לקבל  לא הי
ל הצרכן שירותים ב ק ו מ י שב דן המודרנ . יתרה מזאת, בעי ה ת ו ע מ ש מ מ תה ו פקו  מנ
ב ר הצרכנים לעקו בו ת בתחום, אין לדרוש מצי ו ת ולעתים בלעדי לו ת ציבוריות גדו ו  מחבר
ם ת, מבצעי ות ביחס להנחו נ ת שו די חברו ם על־י ״ הפרסומים המתבצעי ל ו  אחרי ״מב
. אין ה ע ט צאה מפרסום מ וצ״ב, כתנאי לקבלת פיצויים על נזק שייגרם להם כתו כי  ו
ר ת ולחקו ם של אותן חברו בי התחשי ת ו ו נ ו ותיהם של החשב צי ק בצי ם לבדו ת מה ו  לצפ
ת כן. ו ש ע ם ל גלי . לא ברור כלל שהם מסו ד עם פרםומיהן ח  אם עולים הם בקנה א
, ואין לדרוש מן הצרכנים טף פן שו וצאת חברת בזק בפרסומים שונים באו  בענייננו י
ל ה שככ ח נ ה ת מ א צ קת פיצויים להם. זכאים הם ל ב אחר פרסומים אלה כתנאי להענ  לעקו
ם נוחים יותר לצרכנים בי ת או לערוך תחשי חו ע או ליתן הנ צ ב מ ט לצאת ב י ל ח ה ת ר ב ח ה  ש
ה ל א ש על היא בהתאם לכך ותזכה בהתאם את כל הצרכנים ללא קשר ל  ותפרסם זאת, תפ
ש מו ו עליהם בעשותם שי  אם הצרכנים ראו את הפרסומים, קראו אותם או הסתמכ
די די חלק גדול מן הצרכנים, על־י ם על־י למי ן משו ו ת הטלפ ו נ ו את ועוד, חשב  בשירות. ז
ם. אינני הם קודם לתשלו ת לפרטי ו נ ו ד נבדקים החשב י ות קבועות. לא תמ  הוראות בנקאי
ם וקא את אותם מעטי ית היתר״ דו ר ״גבי כות בהחז ת היגיון כלכלי או אחר לז א צ ו  מ
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז>6) 385 השו

גן א והו ת. אינני סבורה כי צודק הו ו נ ם ובודקים חשבו מי ם אחר הפרסו  שעוקבי
ן כיסו של ת החברה מחסרו לאפשר התעשרו שה כן ו ו עו נ ש״ את הצרכן שאי י  ״להענ
בת לצאת י ל העוסק. אכן, אין חברת בזק חי ם ש י ע ט מ ם ה מי בע מן הפרסו ו , שנ  הצרכן
ה א עושה כן, עלי ב, אולם אם הי טי ב מי ו פן חי ם או או ת, מבצעי ן הנחו י י  בפרסומים לענ
ה על כל ציבור הצרכנים. ש ע מ רי אותם פרסומים וליישם אותם הלכה ל ד מאחו ו  לעמ
ת בגינו את כל ו ת לפצ רמה נזק, והיא אחראי לה שג ו א עו צעה הי ה כן, בי ת ש א ע ל ש  מ
זאת ם לו, ו דעי ו מו ו על הפרסום ובין שלא הי כ מ ת ס ה זקקו לשירות בין ש  הצרכנים שנ
ה כי אין צורך י למסקנ אנ ר מבי ית היתר״ לצרכנים. כל האמו רת ״גבי די החז  על־י

בתי לצורך קבלת פיצויים. ד בדרישת הקשר הסי ו מ ע ת כדי ל ו  בהסתמכ

ל ו ש ג ת על מצ ו הסתמכ על של הצרכן ו ה בפו י ע ט  15. אילו סברתי שנדרשת ה
ר אין אני סבורה כן - הייתי רואה לאמץ כאמו יים - ו  העוסק כתנאי לקבלת סעד של פיצו
ת צרכן, נראה בצרכן שרכש את ו ע ט ה ל ל ו ג העל ו יצר עוסק מצ ם שב ה מקו קה שלפי  חז
ץ מו ם אותי לאי אי ם המבי י מ ע ט . ה ו ל על־פי ע פ ג ו צ מ ף ל ש ח נ רות כמי ש  המצרך או השי
ת אינה נדרשת כלל. ו ם סבורה אני כי הסתמכ י ם בחלקם את אלה שבעטי פפי ו חו קה כז  חז

כש מוצר או שירות מעוסק, רשאי רה היא שצרכן הרו ה האמו ק ז ח ל ה ה ש ת ו ע מ ש  מ
ן, על־פי ר הנכו י א המח צר או השירות הו ו עבור המו נ גבה ממ י ר שי ח כי המחי י  להנ
ת ל ב ק חה זו מ . הנ ה אם אכן נחשף לפרסום אם לאו ל א ש  פרסומי העוסק, ללא קשר ל
סטי לי פו ו נ ם על־ידי עוסק מו פקי צר או בשירות המסו ה תוקף, כאשר עניין לנו במו  משנ
קה כזו . חז ליסטי פו ו נ ו עוסק מו ת ך אותו מאו ע מלצרו מנ כול להי פן שהצרכן אינו י  באו
צר או בשירות ש במו מו ה שי ש ע ת בין ציבור הצרכנים ש תי ו ה המלאכ נ ח ב ה נעת את ה  מו
צת ן קבו , לבי ה ע ט מ ג ה צ מ חשף ל , אך לא נ ה ע ט דותם מ ל או ע שניתן ע ד י  אשר המ
ת ראו רע״א ו כ מ ת ס ה קת ה עתה (לעניין חז די ע לי י ה אכן הג ע ט מ ע ה ד י מ ה  הצרכנים ש

ם שנאמרו שם בקשר לניירות ערך יפים לענייננו).  8268/96 הנ״ל [16], שהדברי

, אין כדי ה ע ט מ ת הצרכן על הפרסום ה ו ן נדרשת הסתמכ ה אי י  16. בקביעתי שלפ
ן הנזק . בעניין הצורך בקיום קשר סיבתי בין הפרסום לבי  לייתר את הצורך בקשר סיבתי
ת דעים אני עם חברי הנשיא ועם חברי השופט מ׳ חשין, אלא שלדעתי - שלא מ י מ  ת
ר נ 1], ן שלערעו י ים קשר סיבתי כזה במקרה דנן כפי שהבהרתי בפסק־הד  כדעתם - מתקי
ה לציבור ח ט ב ג שיוצר עוסק ה , יש לראות במצ טתי ם: ״לשי נ א את הדברים כלשו  ואבי
מה זכות ה זו מקי ח ט ב . ה ל על־פי המצג ו תו לפע בת או י י מח  הצרכנים הקושרת אותו ו
סק ד העו מ א ע ל ש י ציבור הצרכנים. מ ג כלפ צ מ בה על יוצר ה ה חו ל י ט מ  לצרכן ו
, הפר ח במצג ט ב ו מ ה ה מ ר גבו גבה מחי ג ו צ מ ת ה ו ע צ מ א ו ב מ צ טל על ע ת שנ בו י  בהתחי
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מ ״ ע י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב נ  דנ״א 5712/01 גרז

פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז(6) 385 השו

, שגם אם לא נחשף הצרכן ה נגרם לצרכן נזק. מכאן ר כ ה ה צאה מ כתו ו ו כת  הוא את חו
ננו: מספר י י צר או השירות - כענ סי הצריכה של המו ה ולא שינה את דפו ע ט מ  לפרסום ה
כ י ו חו ג רות ש צר או השי ר עבור המו י ח מ ה ר ש ח א צא ניזוק, מ ין י ן - עדי שכ ת או מ חו  השי
י שלערעור [1], נ י ד פסק־ ) ת״ רו צר או השי א זכאי לרכוש :m המו ר שבו הו י ח מ ה  גבוה מ
ו צרכן רוכש מוצר בסופרמרקט ל מקרה שב ש מ ל ל  בעמ׳ 605 בין אותיות השולים ד-ה). טו
ת מ ח מ . הצרכן אינו רואה את הפרסום (או ש ל ה רו ה ו פרסום בכניסה כי מחי  שיש לגבי
פה את משלם בקו צר ו א רוכש את המו ר בו), הו ן את האמו ה הוא אינו מבי פ י ש  קשי
על ו גבה כפ ר שנ ר נמוך מן המחי יגבה מחי ו י ם שלפי א שהפרסו . ודאי הו רו המלא  מחי
יה״, ג ״הפרש גבי ו כן סבורה אני כי לצרכן נגרם נזק מסו ת את הצרכן, כמ ו ע ט ה ל ל  עלו
ות הנדרשת, למת של הסיבתי הו ות ראויה ו . על־פי פרשנ מוחשי י ו ש מ א חסרון כיס מ  שהו
ה והפער בינו ע ט מ ה, שכן עקב הפרסום ה י  קשור נזק זה סיבתית להפרת איסור ההטע
על נגרם לצרכן נזק. יש בכך כדי לקיים את דרישת הקשר ו נהגו בפו פן שב ן האו  לבי
ר שנגרם בדתי הנזק האמו בט העו י . בה י ט פ ש מ בט ה בדתי הן בהי בט העו י  הסיבתי הן בה
י ט פ ש מ בט ה בהי על על־־פיו, ו ו פו נ ג שאי צ בדה כי העוסק! פרסם מ צאת העו  לצרכן הינו תו
א ות, שהרי כאשר עוסק יוצר מצג שווא, הו ן הצפי ח ב  הנזק קשור סיבתית למצג על־פי מ
, ן ן הסיכו ח ב ; על־פי מ ה״ י ב ג של ״הפרשי ג דת למצג תסב נזק מסו ג ו יתו המנ פה שגבי  צו
ל הישר, שעל־ כ ש ן ה ח ב לת העוסק ועל־פי מ ן של פעו כו ם הסי י בתחו  שהרי נזק זה מצו
ם י י שפט ים המ קה (למבחנ י צאה המז ל ותרומתן לתו ו ו ו של המע ל פעולותי  פיו נבחן מכלו
: ע״א 145/80 ועקנין נ׳ המועצה המקומית, בית שמש [29], בעמ׳ 146-145; ות ראו  לסיבתי
 ע״א 576/81 בן שמעון נ׳ ברדה [30], בעמ׳ 7; ע״א 119/86 קני בתים בע״מ נ׳ הוועדה

 המקומית לתכנון ולבנייה, נתניה [31]״ בעמ׳ 749).

ו בלבד. ם אינם נחלתנ צעי ות המו נ ון במקרה זה והפתרו ת לדי ו מד ו ות הע י ג  הסו
בהקשר של ה הצרכנית, בכלל, ו י ע ט ה ית ה גי ט הישראלי בסו פ ש מ ו לפרש את ה  בבואנ
ש מקור מ י ש , ש י ט האמריקנ פ ש מ ת ל חסו י ם להתי ת ייצוגיות, בפרט, יש מקו ו בענ  תו

. ת י ט פ ש מ ו ה טתנ גית בשי יצו ה הי בענ סד התו ץ מו מו  השראה לאי

 משפט משווה

ה ת נקבע איסור על הטעי נות בארצות־הברי ות שו נ קי הגנת הצרכן של מדי  17. בחו
ו נקטה אצלנ ו שנ ה לז מ ו ד ת צרכן״, ה ו ע ט ה ל ל ה העלו ש ע מ ן של ״  תוך נקיטת הלשו
General Business L של a w . כך, סעיפים 349 ו־350 ^ ק הגנת הצרכן  בסעיף 2(א) לחו
ד עוסק הם בלתי חוקיים וכך גם צ ם מ ם או נהלים מטעי ת ניו־יורק קובעים כי מעשי נ י  מד
ה ואיסורה, פסקו בתי־־המשפט של ניו־ י ם מדברים בהטע פי ם. אף שהסעי  פרסומים מטעי
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׳מ רת בע׳  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת (בדינו׳) ט׳ שטרסברג־כהן  פ״ד נז>6) 385 השו

Oswego L a b o r e r s ' v.)ת צרכן ו ע ט ה ל ל ה העלו ש ע  יורק כי יש לפרשם כאוסרים גם על מ

M a r i n e M i d l a n d B a n k (1995) [41]; B N I New York L t d . v. DeSanto (1998) [42], 
.(at p . 7 5 5 ; S m a l l v. L o r i l l a r d T o b a c c o C o . I n c . (1998) [43], a t p . 5 9 9 

נת Consumer Fraud and Deceptive Business Practices A של מדי c t  סעיף 2 ^
על או ניזוק ה בפו ע ט ו ת בין שאדם ה קי ה היא בלתי חו י רש כי הטע בע במפו  אילינוי קו
325F.69 טה (סעיף סו נ נת מי ל מדי ק ש עה גם בחו פי ן זהה מו . לשו על ובין שלאו  בפו

.(Consumer Fraud A c f ^ 

. ראוי ק הגנת הצרכן ניהם, דומים לניסוח אצלנו שבחו ו ו  18. הניסוחים שם, על מג
בר דה ככל שמדו ות איננה אחי נ ות שו נ פים דומים במדי ת שניתנה לסעי ו ין כי הפרשנ  לצי
ת הו ה לצורך קבלת סעד של פיצויים. ניתן לז ע ט מ א ה ו ג השו צ ת על מ ו כ מ ת ס ה  בדרישת ה
; ה ע ט מ ג ה ת על המצ ו ת הסתמכ ח כ ו ה נדרשת ה נה, לפי ות: הראשו ת עיקרי ו מ ג ש מ  שלו
בתי בין כחת הקשר הסי ו ה , ודי ב ה י ת על ההטע ו ה אין דרישה להסתמכ יה, לפי י  השנ
ת ו כ מ ת ס ה ט על דרישת ה ל ח ו ה אין ויתור מ ת, לפי ן הנזק שנגרם; השלישי ה לבי י ע ט ה  ה
ת ו הסקת מסקנ ת ו קו ת, חז ם על הנחו מה מסתמכי במקו , ו מצמה  אולם הדרישה צו
ף ה זו ראו מאמרם המקי גי י בארצות־הברית בסו ט פ ש מ ב ה צ מ רת ה (לסקי ן י י ת הענ בו  מנסי
ך רבים אחרים ם מתו ן אחדי ־די ן אזכיר פסקי Willson, Gilmer s). להל u p r a [72] של 
O l i v e i r a , s u p r a ן נה ראו פסק־די ה הראשו מ ג מ ת. ל ת האמורו ו מ ג מ ת מן ה ח מו כל א י דג  שי
B r o o k s v. ן יה ראו פסק־די י ה השנ מ ג מ . ל Z e k m a n , s u p r a [40] [36] וכן פסק־־דין 
ף ה להחלי מי תבעת בפרסו ה הנ ח י ט ב M שם ה i d a s - i n t e m a t i o n a l C o r p . (1977) [44] 
ה גבתה היא ש ע מ ל ד ש ה בלבד, בעו דת ההתקנ ת עבו ם עלו ים תמורת תשלו  חלק מסו
גית לשם קבלת יצו ה הי בענ ת התו ש ג ט אישר את ה פ ש מ ה ־ ת י . ב ה פ ל ח ה א עבור ה ל ר מ  מחי
ט נדרש לצורך קבלת פיצויים בגין ת אינה אלמנ ו בעו כי הסתמכ  סעד של פיצויים בקו
צאה שם ן בהלכה שי א הדי . הו ד עם גישתי ח לה בקנה א ה צרכנית. גישה זו עו י  הטע
יצוגית כנגד חברה, בין היתר ה י ו אושרה תובענ , שב C o n n i c k , s u p r a [39] ן  בפסק־די
י לכאורה שמסרה ו דע שג ות, שהתבסס על מי י נ ל המכו ת ש ו ח י ט ב י ה נ י  בגין פרסום מאפי
ם אינם צריכים בעי ת אילינוי קבע שהתו נ י ן של מד ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י . ב ן י  החברה למגז
ת ו י נ ד קבע כי די בכך שהמכו עה. עו ל עילת תבי ומה ש ת כתנאי לקי ו ח הסתמכ כי  להו
ת ל גורם זר מתערב על־מנ ומו ש כח קי ה בלי שהו ע ט מ  נרכשו לאחר שפורסם הפרסום ה
ת ראו שי ה השלי מ ג מ ן הנזק שנגרם להם. ל ה לבי ע ט מ  שיתקיים קשר סיבתי בין הפרסום ה
tVasquez v. S שם קבע u p e r i o r C o u r t Of San J o a q u i n C o u n t y (1971) [45] ן  פסק־די
א ו י השו ת על מצג ו כ מ ת ס ח ה כי ן צורך להו נת קליפורניה שאי ן במדי ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב
ת בו ח זאת מכללא על־ידי היסק מנסי כי ות ישירות וניתן להו  של המוכרים בדרך של ראי
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא פטת (בדימ׳) ט׳ שטרסברג־כהן, השו  פ״ד נז>6) 385 השו

A m a t o v. ן י ת. כך גם בפסק־ד ימת חזקה בדבר הסתמכו יח שקי  המקרה, או אף להנ
, ברוב דעות, ו ט באוהי פ ש מ ה ־ ת י , שבו אישר ב G e n e r a l M o t o r s C o r p . (1982) [46] 
ל בי לדסמו ת או י נ ע במכו ו ת המנ פ ל ח ה ייצוגית נגד חברת ג׳נרל מוטורס בגין ה  תובענ
ן על טי ט לא ויתר לחלו פ ש מ ה ־ ת י ע על כך לקונים. ב די ת בלי להו ו ח ע יוקרתי פ ו  במנ
קה בדבר עת חז י בות המקרה או מקב קה מנסי ת, אלא קבע כי ניתן להסי  דרישת ההסתמכו

ת.  הסתמכו

ת ו הבעי ת ו מו ו ות ד י ג ד הוא, וכי לא רק הסו , רואים אנו כי סדנא דארעא ח ־כן  הנה־כי
ת ות שהתשתי נ ות שו נ ם במדי י נ ת דומים בין משפט ־הדעו קי לו  דומות, אלא גם חי

תפת. מה אם לא משו ו ת שלהם ד י ט פ ש מ  ה

ד ח ל ראוי לכל א ק ש מתן מ ם בזירה ואיזון ביניהם ו י ש מ ש מ לים ה קו לת כל השי  שקי
עה ם עילת תבי ה המקי ש ע ה מ ע ט ה שרואה בפרסום מ מ ג מ ם את הכף לזכות ה  מהם מטי
ת לצורך יצירת הקשר הסיבתי בין ו בת הסתמכ י י ננה מח יים, אם נגרם נזק, ושאי  לפיצו

ן הנזק. ה לבי ש ע מ  ה

יים על הנזק שנגרם לו על־ עה לפיצו לת תבי ה לעותר עי מ , ק  19. סוף דבר, לשיטתי
ה מקום לקבל ה דעתי הי ע מ ש כך אילו נ , לפי ו ית יתר״ ממנ ה עקב ״גבי ע ט מ  ידי הפרסום ה

די העותר. גית על־י יצו ה הי בענ ת התו ש ג  את העתירה ולאשר את ה

, מצא  השופט א

י הנשיא והשופט י הרוב בערעור - חברי פט ן של שו ־הדי  חזרתי וקראתי את פסקי
ות־ ט, חכרתי השופטת שטרסברג־כהן. כן קראתי את חו עו ת המי ט פ ו של ש  אנגלרד - ו
ן נוסף זה. לעמדתם של ו י השופט מ׳ חשין והשופטת שטרסברג־כהן בדי ל חברי  דעתם ש
ה זו ד מ , ע י הרוב בערעור ושל השופט מ׳ וזשי־ו כאן לא אוכל להצטרף. להשקפתי פט  שו
ת ח גית הצרכנית. ת יצו ה הי בענ ל התו ת ש ו חד ו י ה המ ותי י הולם לתכלי טו  איננה נותנת בי
ל דיני הנזיקין - ובראשן את ות ש ות המסורתי נ קה את הדוקטרי  זאת היא מעתי
, ה להן מ י א ת נה מ בה הצרכנית, שאי נות הקשר הסיבתי הבזיקי - אל הסבי  דוקטרי
ה זו יתר על ד מ ת ע ד ק מ ת רה מ סה האמו על יוצא מן התפי . כפו ת שהן ת אותן כמו ש ד ק מ  ו
ל ו ש לייצג ובעו ק ב א מ תה הו צת הצרכנים שאו י כקבו ת מד פחו ש ו דה בברזני האי  המי
י לא ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י י ב ך לפנ ש כי בהלי י ג ב להד ו ש ן זה ח  שנגרם לה. בהקשר אחרו
ין זה, ת בעני בדתי ה העו ח נ ה . ה ה ע ט מ י לא נחשף לפרסום ה נ ת יטיבית, כי ב ז כח, פו  הו

 444 פםקי־דין, כרך נז, חלק שישי, תשס״ג/תשס״ד 2003



מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט א׳ מצא  פ׳׳ד נז>6) 385 השו

ון הנוסף, את דה רבה, וכן השופט מ׳ משין בדי י הרוב בערעור במי פט ו שו ה סמכ י  שעל
, גם חשף לפרסום. לטעמי י לא טען כי נ נ ת ב בדה ש ו סדת אך ורק על הע ו  הכרעתם, מי
ה ח כ ו ה י של כללי ה ט מכנ ע מ ץ כ מו י הנכבדים באי ת חברי ד מ קה ע ין זה לו  בעני
ן הקיים. בת מן הדי י י ת דין רצוי, אינה מתח פ ק ש די איננה מ ישה זו, שלדי ים. ג  המסורתי
לה הצרכנית דה של העי חו י לה לי יחס תחי , אתי לקת, להלן מקת עמדתי החו  בהנ
ף ה בפרסום. לבסו י גית הצרכנית בגין הטע יצו ה הי בענ ות של התו י ה הראו תי דו למי  ו
ן אילו ת ובגי עה אישי לת תבי ת לו עי ד מ ו לשאלה אם ע י ו נ ת ת עניינו של ב נ  אדרש לבחי

 סעדים.

ות התובענה הייצוגית הצרכנית ות דיני הנזיקין אל מול תכלי  תכלי

ת את ו צ מ נן מ ת ואי ו פפ ים אינן חו ל דיני הנזיקין המסורתי ותיהם ש  2. תכלי
ות של דיני הנזיקין ותיהם העיקרי בל לומר כי תכלי . מקו ותיהם של דיני הגנת הצרכן  תכלי
: ל ש מ ח ופיזור הנזק (ראו ל ל מזיקים בכו , הרתעה יעילה ש ת צדק מתקן ג ש  הן ה
; D . More "Human Rights from a Tort Law Perspective" [65], a t p p . 90-93 
ך [66], בעמ׳ 333-330, 371-369,349-344). ניתן קי י ז נ ־ י נ י ת קיבוצית בד ו , פורת ״אחרי  א
ני הגנת ת גם לדי ו תפ לה משו עי ן ותכלית ההרתעה הי ת הצדק המתק  להסכים כי תכלי
וספות שבדרך־כלל ת נ ו ב ו ש ות ח יצבות גם תכלי ד דיני הגנת הצרכן נ , ואולם ביסו  הצרכן
ת ו ח נה בספרה לא פ טש מו י ו ים ולא כלום. די׳ר א׳ ד  אין להן ולדיני הנזיקין המסורתי
ם; חיזוק י ד ח בין הצד ם פערי כו : צמצו ת לדיני הגנת הצרכן ו חד ו י ות מ ע תכלי ב ש  מ
ות י זכו וחה ו ת לרו כו נה על הז ת; הג י נות הצרכנ ת; רעיון הריבו שי ה האי מי ו נ טו  האו
רה על י ושמי מ ו ק המק ות השו נ ; הגנה על אמי ת י ות המסחר נ י ת; קידום ההג ו  חברתי
שה י ג טש מעמד הצרכן במשפט [55], בעמ׳ 37-27). היא מד י ו ׳ ד א ) י ת ר ב ח ן בסדר ה  האמו
ן לצרכן ל הדי וע ש בלת לסי ג ה על הצרכן איננה מו נ ת של ההג  כי ״התכלי
געת לא רק בצרכן, אלא גם בעוסקים לה כלפי צרכנים פו ת פסו ו הג . התנ ידואלי ו ו נדי  האי
ות י ת וברשו י מ ו בור בכלכלה המק ן הצי ו גם באמו ר העסקי כולו, כמ ז ם ובמג י מ ו ה  ה
קה ע חלו טש מצי י ו ״ (שם, בעמ׳ 15). פרופ׳ ס׳ ד ר העסקי ז ת על המג ו ח ק פ מ  הציבור ה
טש דיני הגנת הצרכן [54], י ו , ד ס ) ן כ ר צ ת דיני הגנת ה ו ת של תכלי צ ק מ נות ב  והגדרות שו
ת־דעתה של ו ת 3-2 לחו ת בפיםקאו ו רט ו ת המפ ו  בעמ׳ 126-119. וראו גם את התכלי
מה שעל דו ש - ו ק ב ת ת מ שו י ת מן הג ח ל א כ ן נוסף זה). אך מ ו  השופטת שטרסברג־כהן בדי
ת, ואף נרחבות חדו ו ת מי ו ם תכלי ק - כי דיני הגנת הצרכן באים להגשי חלו  כך אין מי שי

ים. ת ביסודם של דיני הנזיקין המסורתי צבו י ת הנ ו י דה רבה, מן התכל  במי
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ף גם את ת הצרכן יש להוסי נ ת של דיני הג ו ותיהם הכללי מת תכלי  3. לרשי
י בפסק־־דין שניתן י לכך מצו גית הצרכנית. ביטו יצו ה הי בענ ת של התו ו חד ו י ותיה המ  תכלי

ה: נ  לאחרו

ות אשר ת תכלי ג ש ה חדת ל ו י ת מ בו ט חשי פ ש מ סד ב גית כמו יצו ה הי בענ  ״לתו
דואלית אינה משגת. היא משרתת את אינטרס י ו ו די נ עה האי  ידה של התבי
צה ו חברי קבו א צירף אלי ל מ ל א די מתן תרופה לנזקו מקום ש  הפרט על־י
; היא משרתת אינטרס ציבורי עתו ת תבי ש ג ה ת ב ו יתה כדאי  נוספים. לא הי
ש לקדם ק ב מ ה ק ו י הפרת החו ים גדולים מפנ ע גופים כלכלי תר להרתי  החו
ן על האזרח ועדו להג ת שנ ו הג ה את אכיפתן של נורמות התנ ח ל צ  ביתר ה
ל ת ש ה לקדם מטרו י לשתו כפרט. היא עשו ע ניצול לרעה של חו ו למנ  ו
ע״א 1338/97 ) ״ . . . ת עו עת ריבוי תבי י מנ ת בפסיקה ו דו  יעילות בהליכים, אחי
נה של השופטת סקה 2 לפםק־די , בפי  הנ״ל (להלן - פרשת תנובה 191])

 פרוקצ׳יה, בעמ׳ 690).

נה של השופטת שטרסברג־ ת 8-7 לפסק־די סקאו  וראו גם רע״א 3126/00 הנ״ל [4], בפי
ת שם. ו א ב ו מ ת ה האסמכתאו  כהן, בעמ׳ 238-236 ו

ת דיני הגנת הצרכן ו ן תכלי ת דיני הנזיקין לבי ו י בין תכלי ת י המהו נ  4. מן השו
ת בו י י הנזיקין חי נ ת מדי חו ות הלקו ת מסורתי ו י נות משמט ה כי דוקטרי  נגזרת המסקנ
ן על ת - קודם להחלת ו מ א ת ה ות - ולפי הצורך לעבור שינויים ו ן ביסודי בח  להי
ות הצרכניות, בפרט. על דרך גי יצו ת הי ו בענ ם התו על תחו ה הצרכנית, בכלל, ו י  המאטר
ה י ת מאל בנ נה מסורתית אינה מו ה ניתן להרחיק לכת ולומר כי שום דוקטרי ל ל כ ה  ה
אם ן התו בח ל מו פו י לטי חד במינו, הראו ו י ם מ ם הצרכני. ענייננו בתחו בר בתחו ו  כשמד

ות. די יחו ו הי ותי  את תכלי

 משמעותו של סעיף 31(א) לחוק הגנת הצרכן

נת ק הג ותה של הוראת סעיף 31(א) לחו ות לפרשנ  5. על רקע דברים אלה ניתן לפנ
, או ד׳ כדין / ג ל בניגוד לפרקים ב ד ח ה או מ ש ע בעת כי ״דין מ . הוראה זו קו  הצרכן
יחס ש לי ת שי ו ע מ ש מ ת ה ל א ש חלקו ב י נ . חברי ״ ן [נוסח חדש] דת הנזיקי ולה לפי פקו  עו
, אין ולה״. לדעתי ן עו ו של השופט מ׳ חשין - שבצירוף ״כדי י טו ״ - כבי ן ו י ף הדמ כ״  ל״
, וכי יש לקרוא ת ו ה זו. אף אם נניח כי לכ״ף זו אין כל משמע אל ש ת רבה ל בו יחס חשי  לי
ה בכך ולה להם, לא הי ר דין עו ל כאמו ד ח ה או מ ש ע מ לו נאמר בו ש  את סעיף 31(א) כאי
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רת בע״מ י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

דת לו נכללו בפקו ק הגנת הצרכן יש לראותם כאי ו ם מח מי י ם מסו ד כי חלקי מ ל  אלא כדי ל
ות ות אין כדי לשנ י ת הצרכנ ראו י של ההו ז מן הפי קו י מי נו ן גופה. אך ברי כי בשי  הנזיקי
תו נת הצרכן בשלמו : גם אילו נכלל חוק הג ות. הבה נרחיק לכת די יחו הן הי תי ו  מתכלי
ה ״הדברים דת הנזיקין, שלפי ו הוראת סעיף 3 לפקו ה לגבי ל דת הנזיקין, וגם אילו ח  בפקו
לות ו נו לפרש וליישם עו ל עלי ט ו ה מ / גם אז הי ת׳ לו ו דה זו הם עו ן בפקו ים להל י ו  המנ
הן של יתר ותי ל אינן זהות לתכלי הן הצרכניות, שככל תי ו ת אלה בהתאם לתכלי ו חד ו י  מ

דה. ת בפקו ו י ו ת המנ לו ו  העו

: ר רה לאמו דת הנזיקין, המו אה, את סעיף 4 לפקו ו , לשם השו  6. טלו

זר ונשנה לא לו היה חו , שאי ה ש ע לה מ ו  ״מעשה של מה 4. לא יראו כעו
ת נוגדת, ואדם בר־ כו עה לז ה בו כדי ליצור תבי ר הי כ  ב

נות ה בא בנסיבות הנתו ג כרגיל לא הי מז  דעת ו
נה על כך״.  בתלו

נה א סעיף 4 את הדוקטרי ט ב א - וכך אף נפסק - כי בהקשר הנזיקי מ ט י ש  פ
De M). ראו ע״א 3901/96 הוועדה המקומית i n i m i s וטי דברים״ ( ת בדבר ״ז  המסורתי
ת שם. ו א ב ו מ ת ה ו א ת כ מ ס א ה  לתכנון ולבנייה, רעננה נ׳ הורוויץ [32], בעמ׳ 929-928 ו
ק הגנת ת בסעיף 31(א) לחו גדרו ות המו י ת הצרכנ לו ה על העי ל י ח מ ישה ה  אימוץ הג
ל על י יב להח אן - יחי במלו ת שהן ו דת הנזיקין - כמו ל פקו ות ש נ  הצרכן את הדוקטרי
דה כח כי מהלך כזה יאיין את תפקי ו ו דת הנזיקין. נקל להי לות אלו גם את סעיף 4 לפקו  עי
וקא במקרים ה דו נ תה טמו בו גית הצרכנית, שעיקר חשי צו י ה הי בענ  העיקרי של התו
טי דברים״ אשר לגביהם ו ז , נמנית עם ״ ות, כשלעצמה ת האישי ו ע י ת מהתב ח  שבהם כל א
ת בדו . ויצוין כי עו נה״ נות בתלו ה בא בנסיבות הנתו ג כרגיל לא הי  ״...אדם בר־דעת ומז
ה של ת ל ח ב דברים כזה. ה צ מ בה ל מה טו ג ו ו הן ד נ י ן הנוסף שלפנ ו  הפרשה נושא הדי
א לכך שלרבים ל אפו בי גית תו יצו ה הי בענ ת על התו וטי הדברים״ המסורתי נת ״ז  דוקטרי
עה אישית, שהרי - ים לא תקום כלל עילת תבי מי טי י ם הלג י אלי צי טנ ם הפו בעי  מהתו
) של ו ו מחדל א ) ו ה ש ע לה״ את מ ו ו של סעיף 4 - ״לא יראו כעו נ ת לשו ו ט ש פ לה מ  כעו
וטי הדברים, נת ז ת מכך היא כי לא רק דוקטרי ש ק ב ת מ ה ה ע בהם. המסקנ  העוסק אשר פג
חדת לדיני הגנת הצרכן ו י ה מ מ א ת דת הנזיקין, צריכה לעבור ה רה בסעיף 4 לפקו  האמו
נה ו פרשת תנובה הנ״ל [19], בפיסקה 11 לפסק־די ה עליהם (השו ת ל ח ה  הייצוגיים קודם ל
ה מ א ת ות ה נ דה טעו ות של הפקו נ  של השופטת נאור, בעמ׳ 684), אלא שגם יתר הדוקטרי
ות הצרכניות. גי יצו ת הי ו בענ על התו ות ו י ת הצרכנ לו ן על העי קדם להחלת  כזאת כתנאי מו
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ת נ ק הג עדר הוראה לסתור בסעיף 31(א) לחו מד מהי ו  7. חברי השופט מ׳ חשין ל
ושא לה הצרכנית נ ו ת הנזיקין על העו ד ו ות שבפק נ ת הדוקטרי ל ח ה  הצרכן כי אין מנוס מ

: ו ק. כדברי  סעיף 2(א) לחו

ד כי י י להע ק דבר העשו נה של הוראת סעיף 31(א) שלחו , אין בלשו  ״אכן
ת ו נ ד או מן הדוקטרי סו ת הי ו נ ה מעקרו מ צ קה ע ף 2(א) מרחי לה שבסעי ו  העו
ה אותנו על־לזחלק וללא נ ק מפ : החו א ך הו ת הנזיקין... נהפו ד ו ק פ ב  ש
ת מן ח א ה כ מ צ ה ע מ י ש דת הנזיקין. הוראת סעיף 2(א) מ גות אל פקו י  הסתי
ה לכאורה - לא חלים עלי ממי ת הנזיקין, ו ד ו ק פ ב דות ש לי ת הי לו ו  העו
דה תה מי ת הנזיקין באו ד ו ק פ ב ות ש נ ד והדוקטרי סו אם - עיקרי הי במלו  ו

. דות״ לי ת הי לו ו ם הם על העו ה שחלי מ צ ו תה ע באו  ו

ק - רשת לכך בסעיף 31(א) לחו ד, סבור כי גם בהיעדר הוראה מפו  אני, בכל הכבו
ת דיני ל ו ח רשת כזאת בכלל נדרשה - ניתן וראוי לסייג את ת  וספק בעיניי אם הוראה מפו
י נ ב בבירור מן השו י י וג זה מתח ת הצרכניות. הצורך בסי לו ים על העי  הנזיקין המסורתי
ת לו ו ותיהן של העו ן תכלי ות לבי י ת הצרכנ לו ו ותיהן של העו י והניכר בין תכלי ת ו  המה
ות את אי־־הנוחות הכרוכים בפרשנ שי ו  הנזיקיות הרגילות. אכן, ניתן להבין את הקו

, השופט מ׳ חשין: ו ר זאת, בפרשתנ ב להסבי טי ת ראשונים. הי ו שכל ל מו נה ש ה ושו ש ד  ח

ב לנו ת תכתי חו ו ק נהירה וברורה, אלא שגם הנ ן החו  ״לא זו בלבד שלשו
דה ם לבר־הפקו י ל מחד ם ו ק, שכן אם אותם מעשי  פתרון בפתרונו של החו
נות ש באותן דוקטרי מו בן כי נעשה שי מו י ו  סימנם סימן נזיקי הוא, אך טבע
ו כ פ ה לשו בהן שנים כה רבות עד ש י הנזיקין יצרון ו נ  ותיקות ומוכרות שדי

. ״ ט פ ש ת ד מ ט שי י־תשתית ב ותן אבנ  להי

ון יצג, בדי טש (המי י ו ד על כך פרופ׳ ס׳ ד מ  ואולם חרף הקושי אין מכך מ1:ום. ע
ן י חס לפסק־הד י ר שהתי מ א מ ת לצרכנות) ב ה הישראלי צ ע ו מ נו, את ה  הנוסף שלפני

 שלערעור!;!]:

ע י א מג , שכן רק בשנים אלה הו י א חוק חדשנ נת הצרכן הו  ״...חוק הג
יח, כי הה בישראל. סביר גם להנ בו ות של הערכאה הג נה לפרשנ  לראשו
ת ו י ט פ ש ת מ רו נתקות ממסו י הי נ ש מפ ש ניים לפירושו קיים ח ם הראשו  בשלבי
א ת הנושא, הי ו ב ה של חשי נ וקא ההב ת יומין. אולם, דו קו ת ועתי  מושרשו
ל את כללי י ח ה ן זה... אין כל סיבה ל וספת בעני ה נ ב ש ח מ ל ל בי כה להו  שצרי
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ת י א מ צ ת ע ו ם לפרשנ ש מקו ; י ן ק הגנת הצרכ אם על חו רחי במלו ט האז פ ש מ  ה
טש י ו ׳ ד ס ) ״ ם ת ר ט מ ק הגנת הצרכן לאור תכליתם ו ט בחו פ ש מ חי ה נ  של מו
א י השו ת אישית על מצג ו כ מ ת ס ה ות: הדרישה ל י גיות צרכנ יצו ת י ו בענ  ״תו

״ [63]. בעמ׳ 126). ה ע ט מ  של ה

ות ות הנזיקיות המסורתי נ ת בדוקטרי ם כי אין לראו  לכאורה. אף השופט מ׳ משין מסכי
ש ד ת איבר ח ל ת ש ה א ב ל וענייננו כאץ הו אי ן כי ״הו י א מצי רש הו ני״. במפו  ״תורה מסי
נה א דוקטרי מ קדקת מקרוב. ש ו ה מד נ יבים אנו בבחי דת הנזיקין. חי פה של פקו ו  בג
לה זה ו תה ועם בניינה של העו ישב עם יסודותיה, עם מהו דה לא תתי ו נית שבפק  פלו
ה - לא נפנה נ ת שהפ ו א ת כ מ ס א ה ל הפנ ר דברים אלה - ו מ א ר ש ח א ל . אלא ש ב באה״  מקרו
ל על עילת ת לחו ו מ י א ת ת אמנם מ ו ות המסורתי נ ב״ אם הדוקטרי ן מקרו א ״לבחו  הו

ה. ת מאלי בנ יתה היא מו לו הי ן כאי ת מ א ת יח את ה ה הצרכנית, אלא הנ י ע ט ה  ה

 התאמת דוקטרינות הקשר הסיבתי הנזיקי לתובענה ייצוגית בגין פרסומת מטעה

ה ותי ות לתכלי ות המסורתי יקי ז ות הנ נ ם את הדוקטרי נו להתאי  8. ראינו כי עלי
תמקד ו די אם נ נ י גית הצרכנית. לצורך המקרה שלפנ יצו ה הי בענ ל התו ת ש ו ד ח ו י מ  ה
ה בענ ם של התו חדי ו בתי הנזיקי לצרכיה המי נות הקשר הסי ל דוקטרי  בהתאמתן ש

. ה ע ט ת מ י נ מת המו ת בגין פרסו ש ג ו מ גית ה יצו  הי

ים ן רבים, שכן גם בדיני הנזיקין המסורתי , בלשו ״  אמרתי ״דוקטרינות הקשר הסיבתי
קה מוסדרת על־ י ז צאתה המ ן תו לת לבי ו ו ת מע ו הג ל קשר סיבתי בין התנ ומו ש  סוגיית קי
ת זו בצד זו (ראו ו פעל ת ביניהן, ולעתים הן מו ם מתחרו נות, שלעתי ה דוקטרי מ  ידי כ
ת ת בנזיקין״ דיני הנזיקין - תורת הנזיקין הכללי ו דות האחרי סו : י׳ אנגלרד ״י פן כללי  באו
ט הנזיקין הישראלי - פ ש מ ות ב בתי לעד ״הסי ״, בעמ׳ 178; י׳ ג  [53], ״הקשר הסיבתי
ות נבעה מן הצורך נ ות שו נות סיבתי ווצרותן של דוקטרי ״ [67]). הי ת ש ד ו ח נה מ  בחי
ות כתה לכינוי ״סיבתי כה והמורכבת, שז ה הסבו ע פ ו ת ם שונים של ה בטי ד עם הי ד ו מ ת ה  ל
, פורת, A ; א . Porat, A . Stein T o r t L i a b i l i t y u n d e r U n c e r t a i n t y [71] :״ (ראו ה מ ו מ  ע
ים ם טיפוסי ישומה במצבי י צה ו מו ת לאי : ההצדקו יתי נת הנזק הראי ן ״דוקטרי י  א׳ שטי
ות בתי ית הסי צד נפתור את בעי ן ״כי י ־ודאות בגרימת נזקים״ [68]; א׳ שטי  של אי
ות בשל / אחרי ת ו י ו הסתבר ן ה מאז ת? - הכרעה לפי ׳ אי י רשלנות רפו ט פ ש מ ה ב מ ו מ ע  ה

יתי״ [69]). נת הנזק הראי דוקטרי , ו ה מ ל ח י ה י פגיעה בסיכו  ׳
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מ ״ ע  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב

פט א׳ מצא  פ״ד נז>6) 385 השו

״ שבהם ה מ ו מ ות ע י ״סיבתי ם למצב י נות מעשי עים פתרו ים מצי  דיני הנזיקין המסורתי
, קיום קשר סיבתי זיטיבי ח, באורח פו כי בע להו ק־לכת לדרוש מן התו  יהיה זה מרחי
א ו ה ) ״ א ל מ ל א ן ה ח ב מ ן הנזק שנגרם לו, על־פי ״ ולתו של הנתבע לבי  עובדתי ישיר בין עו
ולתו של הנתבע, בע את עו ח התו י כ ו ה אין״). בנסיבות כאלה, משה בה בלעדי ן הסי ח מב  ״
לה ו בדתי בין העו כיח את נזקו שלו ואת ייתכנותו האפשרית של קשר סיבתי עו  וכן הו
ומו של קשר כחת קי ו יע בידו למלא את החסר בה ט הנזיקין לסי פ ש י מ ן הנזק, עשו  לבי
ת: בהעברת ו נ א בדרכים מוכרות שו ט ב ת ה י ל ט עשו פ ש מ ועו״ של ה . ״סי  סיבתי עובדתי
תבע ת הנ ב ו ח ת ל קו עת חז : בקבי ח היעדרו של קשר סיבתי כי ידרש להו טל לנתבע, שי  הנ
ם לי ו ות על ״מעו ת אחרי ל ט ה ת; ב בתי ת הסי ק ו ל ח מ ת של יריעת ה מו י  ביחס לגזרות מסו
ו נ ע; בהגדרת נזק כ״נזק שאי דו ד מהם בגרימת הנזק אינו י ח ו של כל א ק ל ח , ש תף״  במשו
י ו ובהכרה במבחנ ת בכולו אף שגרם רק לחלק א ש ל ל ו ו , אשר על המע קה״  ניתן לחלו
ן ח ב ות״ או מ ן הדי ח ב מ ״ (כגון ״ א ל מ ל א ״ ן ה ח ב מ ים ל ים אלטרנטיבי ות עובדתי  סיבתי
״ל [67], ו הנ : אנגלרד, שם [53], בעמ׳ 195-193; גלעד, במאמר . ראו ״ תי  ״הגורם המהו
ת ו נות הסיבתי ״ל [66], בעמ׳ 376). כן יצוין כי על דוקטרי  בעמ׳ 19-17; פורת, במאמרו הנ
פת א בעקי ת שעיקר פועלן הו ו ש ד נות ח ת דוקטרי ו נ ת נוספו בשנים האחרו ו  המסורתי
. ״ המסורתי א ל מ ל א ן ה ח ב מ וקשה של ״ ה נ ־הצדק הכרוכים לעתים בהפעל אי ת ו ו תי י  הבעי
מצו (בהקשרים שונים) גם בפסיקה, ניתן ן כבר או ת אלו, שחלק ו ש ד נות ח  עם דוקטרי
ה או בגין פגיעה בסיכוי מ ל ח תי בגין אובדן סיכויי ה י הסתברו צו ות לפי נ ת דוקטרי ו  למנ
נת M וכן את דוקטרי S L (Market Share Liability) ג ת מסו עו  ויצירת סיכון ובתבי
Porat ת על־ידי א ב ו מ (ראו הסקירה ה תי י ק הראי מ נת ה ת ואת דוקטרי צי בו ת הקי ו  האחרי

עי של ספרם הנ״ל [71]). י והשבי ש י מ ח  Stein & בפרקים השני, ה

ים - ועל לו בדיני הנזיקין המסורתי ר היא כי אפי לה מן האמו ה העו  9. המסקנ
ת הכול. במקרים ו ״ אינו חז א ל מ ל א ן ה ח ב מ ים - ״ י כמה בדיני הנזיקין המודרנ ה ו מ ת כ ח  א
בע כרת זכותו של תו ת זאת - מו קו ותיהם של דיני הנזיקין מצדי  רבים - כאשר תכלי
ה נזקו תבע לא הי ולתו של הנ ח כי אלמלא עו כי יים גם כאשר לא עלה בידו להו  לפיצו
י הרוב בשלב הערעור, והשופט פט ה מה טעם ראו שו ל א ש ת ה ד ד ח ת  נגרם. על רקע זה מ
ם תם של צרכני בזק על הפרסומי כחת הסתמכו ו  מ׳ חשין בדיון נוסף זה, לדקדק כל כך בה
. כדברי ן האלמלא״ ח ב מ דתם בדרישה לקיום קשר סיבתי על־פי ״ ם כחלק מעמי י ע ט מ  ה
חס לגישת השופטת י ן שלערעור [1], בעמ׳ 623-622, תוך שהתי  הנשיא בפסק־הדי

 שטרסברג־כהן:

ה לה לא הי ו ה העו ש ע ו - כי לולא מ ת ו ע מ ש בדתי מ  ״כידוע, קשר סיבתי עו
. בענייננו הקשר ן ה־אי ן הםיבה־בלעדי ח ב  נזקו של הניזוק מתרחש. זהי* מ
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 דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת בע״מ

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ח ח ו ש ה הצרכן מ ה האסורה לא הי י ע ט ה ב כי לולא ה י י בדתי מח בתי העו  הסי
ש רק אם ח ר ת . קשר סיבתי זה מ ח למעשה ח ו א ש ו הו פן שב ן באו ו  בטלפ
ך על מ ת ס ה של הפרסום. אם הצרכן אינו מ ע ט מ י ה פ ך על האו מ ת ס  הצרכן מ
ה אם ה משתנ ן שלו לא הי ו פ ת הטל חו , כי אז היקף שי ה ע ט מ  הפרסום ה
כן הפרסום. ע מתו פ ש ו ת אינו מ ו ח י ש , שכן היקף ה ה אמיתי  הפרסום הי
ומו של הקשר חה את קי י כ , אך היא אינה מו שה את יצירת המצג י ג  חברתי מד
א ל ש תו של הנזק. מ ן התרחשו ג לבי צ מ בדתי בין יצירת ה בתי העו  הסי
ומו של קשר ק את דבר קי , אין מקום לבדו ים קשר סיבתי עובדתי  מתקי
ת שבה התקיים קשר סיבתי בדתי ת עו סם על תשתי י המבו ט פ ש  סיבתי מ

/ ׳ י בדת  עו

: ת - כי ו ח רשת פ ן מפו ן - אף כי בלשו י  גם השופט מ׳ חשין מצי

ן הפרסום של  ׳״נזק׳ שברזני נשא בו - אם נשא בנזק - אין קשר בינו לבי
ה ת ש ע ולה בפרסום ש ע בגינו. אכן, בזק עו  בזק, ואין ברזני יכול וזכאי לתבו
ולה כדי ומה של עו ד לענייננו - ואולם אין די בקי םו  ברבים - זו הנחרדהי
ולה נשא ת כי מפאת אותה עו יב אותו אדם להראו . חי י כות אדם בפיצו  לז

. ״ י נ ת ל ב ים בעניינו ש קדם זה לא התקי  בנזק, ותנאי מו

ה י ת (אישית או ייצוגית) בגין הטע עה כספי לת תבי י לבסס עי ובע שכד שה זו נ י  מג
ל לשינוי בי ה אשר הו ע ט מ ת כי הסתמך על הפרסום ה בע להראו ל על התו ט ו  בפרסום מ
את עמדתי בעניין זה אנמק ד, סבור - ו  ישיר בדפוסי התנהגותו הצרכנית. אני, בכל הכבו
ה ה מ ל א ש א ה ק. נשאלת אפו ן החו בת בהכרח מלשו י י ן - כי דרישה זו איננה מתח  להל
בה ה זו לא מצאתי תשו ל א ש זה רציונל היא משרתת. ל  תכליתה של דרישה זו, ואי
ה בענ א כי התו ד לכך הו חי מה כי נימוקם הי י הנכבדים. דו ת בנימוקי חברי ע נ כ ש  מ
ש מו ת בה שי , וכרוכות בה סכנות רבות, ועל־כן ראוי לעשו צמה גית הינה כלי רב עו יצו  הי
ו בערעור [1], בעמ׳ 620). על כך נ  זהיר (ראו בהקשר זה את דברי חברי הנשיא בפםק־די
ת ש ג ה לם״ ל בע הו ננו ״תו ק. אלא שהגדרתו של ברזני כמי שאי בן לא ניתן לחלו  כמו
ת. ו א איננו מקיים את דרישת ההסתמכ עה שהו סמכה אך ורק על הקבי ה ייצוגית נ בענ  תו
י ספק בכך - אין בידי ת ל ט בפתח הדברים כבר ה ססת - ו עה זו מבו יתה קבי לו הי  גם אי
ת ו סלת אותו מלהי ה של בזק פו ע ט מ מה ה ם כי אי־־הסתמכותו של ברזני על פרסו  להסכי

בע ייצוגי.  תו
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ח כי הסתמך על כי ה יקים לצרכן עילה רק אם בידו להו ע ט  10. הדרישה שפרסום מ
תו הצרכנית, תסכל מעיקרא את ו הג ל שינוי בהתנ צאה ישירה מכך ח כתו  הפרסום, ו
נית. מת המו ה צרכנית בפרסו י ע ט לתן ה ת רכות שעי ו אלי צי טנ ת פו עו  סיכוייהן של תבי
ם ן אלה דרישה זו לא יהיה ניתן כלל למלא. מעטי א כי במקרים רבים מעי  טעם הדבר הו
, הן נחשפו ת שאלי ו ת מסחרי מו הן של פרסו  הם הצרכנים היכולים לזכור את פרטי
ו פ ש ח ד בכנות כי אלמלא נ וכלו להעי ם מהם הצרכנים שי מעטי , ו ן פי ן או בעקי  במישרי
רסמו בה, או צורכים צר או את השירות שפו ו צורכים את המו נית לא הי מת פלו  לפרסו
, לא פעם. ן ו י מכו י המודרנ נ ידוע לכול כי הפרסום ההמו י ו א גלו . הלו תה דה פחו  אותו במי
דעתם ות. ולאו דווקא בדיבור ישיר אל תו נ ות ומשו נ ע על הצרכנים בדרכים שו י  להשפ
ם מן הפרסום לא ותם מושפעי ם כלל להי דעי  הצרכנית. במקרים רבים הצרכנים אינם מו
ם לכאורה נשתכח מהם. ואין צריך ם לו, ואף לא לאחר שהפרסו  בעת שהם נחשפי
ם ה ב ה בכך ש ת בעניינים של מ מו חס לפרסו ת בי א ת ביתר ש ו ת אלו תקפ חו ף כי הנ  להוסי
ות נ מצא כי הפתרו יצוגיות צרכניות. נ ת י ו בענ אל העיקרי להגשתן של תו צי טנ ו ן הפ ו  טמ
ת שכל ו - כגון האפשרו נ ר השופט מ׳ חשין בפיםקאות 55-54 לפסק־די כי  הריוניים שמז

ם. י ב כמעשי ש ח י ה ר - אינם יכולים ל ת תצהי ו ע צ מ א וכיח את זכותו לסעד ב  צרכן י

ע - באורח ה צרכנית בפרסום ניתן לקבו י , במקרים רבים של הטע  יתר־על־כן
ג ו ת הצרכנית מהס ו הג ס ההתנ בי - כי עקב הפרסום לא אירע שינוי ישיר בדפו טי י ז  פו
: ה לכך ב ו מה ט ג ו ו הוא ד נ י . המקרה שלפנ ת״ ו י בדרישתם ל״דםתמכ ונים חברי ו מכו י  שאל
ות - י ל כמה שנ יה - באורך ש דת מנ חי ל י חסה לשבר ש י ה של בזק התי מי ה בפרסו י ע ט ה  ה
ח כי צרכן של בזק, י ת להנ ע ד ן לחוץ־לארץ. כלום יעלה על ה ו חת טלפ פה של כל שי  בסו
ה כדי י דת מנ חי ומה של י ן בדיוק בסי ו ה מנתק את הטלפ , הי ה י דע להטע ה מו חה שהי  בהנ
ה ? המסקנ ה מ ל דת מניה ש חי דת מניה כמו בגין י חי ו בגין שברי י ב ו י ע מח מנ  להי
ת של ו כ מ ת ס ה בזק לא גרר ה ת ש ע ה ש ע ט מ ר היא כי הפרסום ה ת מן האמו ש ק ב ת מ  ה
סי התנהגותם הצרכנית. לא אף לא גרר שינוי ישיר בדפו ממי כן הפרסום. ו  צרכניה על תו
הדעת נותנת כי אותו חתרה בזק דעת הצרכנים - ו לל בהו חו ם איפשר ו י שהפרסו ו נ  השי
נה ן של בזק כחברה אמי טי י נ פי כללי במו ד בעל או נ י א ש ן - הו ג בפרסום הנדו  להשי
ן טי י נ ג זה במו א מספקת. שינוי מסו ק בעבור השירותים שהי י ם מדו בה תשלו ו  והוגנת. הג
ס י בדפו ו נ א אכן גורם - לשי ו לכאורה שהו קה עלי חז ל לגרום - ו  של המפרסם עלו
זקקות הצרכנים ל הי ללת ש ו ת הכ רו א בהגברת התדי ט ב ת ה י ל ית העשו ת הצרכנ ו הג  ההתנ
ו האחרים של אותו מפרסם. אלא ו ושירותי צר או לשירות שפורסם, ואף למוצרי  למו
ת הצרכנית. ספק אם מי מן ו הג ס ההתנ הו שינוי עקיף - ולרוב אף בלתי מודע - בדפו  שז
ח כי כי ותם הצרכנית, יוכל להו הג ן על התנ פי ע בעקי י פ ש ה ה ע ט מ  הצרכנים שהפרסום ה
תו הצרכנית. אולם ו הג ל התנ ל הפרסום ע ו ש ת ע פ ש דת ה את מי ך על הפרסום ו מ ת ס  ה
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

. , להגדלת נתח השוק שלו ן א, בעקיפי , שהבי ה ע ט מ מו ה  המפרסם יצא נשכר מפרסו
ם ש בהם גם משו ו - שי ק של ת נתח השו ל ד ג ה וחים הנוספים שיפיק המפרסם מ  הרו
ל דבר, הנזקים תו ש ד - הם, לאמי ח א ו כ ן צרכניו ומתחרי ו ל חשב ן ע א כדי ל ת ש  התעשרו
ם שנזקים . רק משו ה ע ט מ ו של הפרסום ה י נטרס הצרכני בעט ם הנגרמים לאי י תי  האמי
פן , באו ן ו ד הדי ק מ ת , מ י ה ולכימו ד י ד - למד ו א למצער קשים הם מ  אלה אינם ניתנים - ו
יה״. ה ״הפרשי גבי , בנזקים הישירים בלבד, שחברתי השופטת שטרסברג־כהן מכנ  טיפוסי
ע ג ה תפ ע ט ת מ י נ מת המו ת בהקשר של פרסו ו כ מ ת ס ה דה על דרישת ה א כי עמי  יוצא אפו

ם. ת בגין פרסומים מטעי עו ש תבי י ת להג ת בעצם האפשרו  קשו

קת חז ל ״ ה ש ת מ ק ת ה ו בערעור [1] מזכיר הנשיא את אפשרו נ  11. בפסק־די
ר אותה בצריך עיון (שם, בעמ׳ 621). השופט ת הצרכנים, אך משאי ב ו ט ת״ ל ו  הסתמכ
ן כי ״ראוי לפרש את י א מצי מה. כן הו ה דו ד מ וקט ע ן נוסף זה, נ ו ו בדי נ  מ׳ חשין, בפסק־די
נות . בפתרו ת ישירה בלבד״ ו כ מ ת ס לל לא אך ה ת בפרישה רחבה, ככו ו כ מ ת ס ה שג ה  מו
ל מה ש ו ת קי ח כ ו גבלת. ה ת מו י ש ע מ עלתם ה י שתו ח רצוי, אך חוששנ תו ם פי  אלה יש משו
ה קלה, ולעתים היא אף בלתי אפשרית. לא כן מ י ש די הצרכן אינה מ ת על־י ו  הסתמכ
ד מן ח ל כל א א ש י ת. די ש קת הסתמכו ת למפרסם לסתור חז ד מ ו ע לת ה כו  הדבר באשר לי
רסמו רות שפו צר או את השי ו צרך את המו פן שב ה את האו ה משנ צד הי כי  הצרכנים אם ו
י הפרסום ן הצרכנים שגם לפנ כללה בפרסום. למצער אלה מבי ה שנ י ע ט ה  אלמלא ה
ח כי רובם י . קרוב להנ ב לשאלה ד להשי ו א ה צרכו אותו מוצר או שירות, יתקשו מ ע ט מ  ה
, או ו לה, או כי אינם זוכרים את הפרסום או את פרטי ב עליה בשלי יאלצו להשי  ככולם י
קת טל וסתר את חז חשב כמי שנשא את הנ י סק י העו , ו בה  כי אינם יודעים את התשו
קת ת הצרכנים חז ב ו ט ת חבריי, אין להקים ל ט י ש את ברי כי ל ת ז מ ו ע ת. ל ו  ההסתמכ
ד את סיכויי ו א ת מ ר פ ש יתה מ את אמנם הי קה כז ל חז ה ש ת מ ק . ה ״ טה ו חל ת ״ ו כ מ ת ס  ה
קה ת חז מ ק ה , אלא ש נו י עה שלפנ ג התבי יצוגיות צרכניות מסו ת י עו ן של תבי ת ח ל צ  ה
י - לקיום קשר סיבתי ן את הדרישה - שבה דבקים חברי כ ן זו תרוקן מתו ה מעי ט ו ל  ח

ן הנזק שנגרם לצרכנים. ם לבי ה שבפרסו י ע ט ה  עובדתי בין ה

ס י ישיר בדפו ו נ וביל לשי ה י ע ט מ ם ה ל כי הדרישה שהפרסו  12. ניכר בעלי
ת את מ ד ק נה מ ״ - לא רק שאי ת ו כ מ ת ס ה א היא ״דרישת ה ית - הלו ת הצרכנ ו הג  ההתנ
ותיהם ע תכלי ב ש ב ונעיין ב ית: נשו גית הצרכנ יצו ה הי בענ ת של התו ו חד ו י ה המ ותי  תכלי
ם פערי טש בספרה הנ״ל [55]: צמצו י ו די ד״ר א׳ ד י סחו על־ ו  של דיני הגנת הצרכן כפי שנ
ת; הגנה על י נות הצרכנ ; רעיון הריבו ת שי ה האי מי ו נ טו זוק האו ; חי ם י ד ח בין הצד  כו
ק ות השו נ ; הגנה על אמי ת י ר ח ס מ ות ה נ י ת; קידום ההג ו יות חברתי זכו וחה ו ת לרו כו  הז
ת אין ו כ מ ת ס ה א כי בדרישת ה ן בסדר החברתי - אך ברור הו ו רה על האמ י ושמי מ ו ק  המ
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מ ״ ע י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב נ ת  דנ״א 5712/01 ב
פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

עה לתן של עילות תבי לה לשלי בי את היא מו ת ז ח ת אלה. ת ו י ת מתכל ח  כדי לקדם אף א
על דרישת ו ת. נמצא שבפ ת האמורו ו ת לקדם את התכלי ו י ו עשו  צרכניות רבות, אשר הי
ן באשר א הדי . הו מסכלת את הגשמתן ת ו ו ת אותן תכלי ח ת חותרת ת ו כ מ ת ס ה  ה
ן בדברי השופטת פרוקצ׳יה י ה הייצוגית. כפי שצו בענ ת של התו ו חד ו י ה המ ותי  לתכלי
.משרתת את אינטרס . גית ״. יצו ה הי בענ באו לעיל, התו  בפרשת תנובה [19], שכבר הו
צה נוספים, לא ו חברי קבו א צירף אלי ל מ ל א די מתן תרופה לנזקו מקום ש  הפרט על־י
ע גופים תר להרתי ; היא משרתת אינטרס ציבורי החו עתו ת בהגשת תבי ו  הייתה כדאי
ה את אכיפתן של נורמות ח ל צ ש לקדם ביתר ה ק ב מ ה ק ו י הפרת החו ים גדולים מפנ  כלכלי
לשתו כפרט״ (שם, ל חו ע ניצול לרעה ש ו ן על האזרח ולמנ עדו להג ו ת שנ ו הג  התנ
, ד ם קטן עד מאו ד מן הפרטי ח  בעמ׳ 690). באותם מקרים שבהם נזק־* האישי של כל א
ה הייצוגית. עיקר ש לאינטרס הפרטי הכרוך בתובענ מ ל מ ת ש בו  ניתן לומר כי אין חשי
ת ט ל ש ה נטרס הציבורי ב ת באינטרס הציבורי. אך לאי ד ק מ ת ת במקרים אלה מ ו ב י ש ח  ה
לא ממי ת, ו ו תף עם דרישת ההסתמכ ם הצרכני אין הרבה מן המשו ות בתחו נ י ק וההג  החו
ן נזקי הצרכנים. ה לבי ע ט מ  אף לא עם הדרישה לקיום קשר סיבתי עובדתי בין הפרסום ה
ה ובנזקיה האפשריים לכלל הציבור, ולא מ צ , בעיקר, בהפרה ע נטרס הציבורי מתמקד  האי
ן נזקים שנגרמו ים יחס של גרימה בין ההפרה לבי על אמנם התקי ה אם בפו ל א ש  ב
ומו של קשר סיבתי ית על דרישת קי דה דקדקנ  לצרכנים כאלה ואחרים. נמצא כי אף עמי
יצוגיות ת י ו בענ ל לסיכולן של תו בי ת - תו ו כחתה של הםתמכ דה על הו ו העמי - כמ

ימצא נפגע. , י מו ת אלו נועדו להגשי ו בענ נטרס הציבורי, שתו  צרכניות רבות, והאי

 הסתמכות קונסטרוקטיבית וקשר סיבתי צרכני

ומו א בעצם קי ה הצרכנית בפרסום, העיקר הו י ע ט ה ם של דיני ה ט ב דת מ קו  13. מנ
תי בעיסקה אשר העוסק המפרסם התכוון ת תעניין מהו ו ע ט ה  של פרסום בעל פוטנציאל ל
ומו ח קי כ ו ה ש תו הצרכנית. מ ו הג סי התנ ע על דפו ישפי ר ו ש פ א גיע לציבור רחב ככל ה  שי
ה יגיע ע ט מ ן כי הפרסום ה ו כח כ״1 המפרסם אכן התכו הו ת, ו אל להטעו צי טנ  של פו
ע כי הוקם בסיס לקיום ן לקבו סי התנהגותם הצרכנית, מן הדי ע על דפו ישפי  לצרכנים ו
ה אם העוסק אמנם ל א ש . ל ה ע ט מ בית של הצרכנים על הפרסום ה נסטרוקטי ת קו ו כ מ ת ס  ה
על בפו ם ו עדי ו ו המי י ע לכל נמענ י ה אכן הג ע ט מ ו - היינו כי הפרסום ה ג את מטרת  השי
ן דיני ני מרכזי שבי י שו טו גבלת. בכך בא לידי בי ת מו ו ב ודעת אך חשי ה אותם - נ ע ט  ה
ן ת, כגו מו י ות מסו י ת פרטנ לו ו ל מעו ים (להבדי ן דיני הנזיקין׳ הכללי ה הצרכנית לבי י ע ט ה  ה
צא הרגילה בנזיקין היא כי אירוע וצא באלה). נקודת המו כי ן ו ת, גניבת העי לת התרמי ו  עו
ה היא כי ח נ ה . ה תו ין בהתרחשו ני ה מעו יק לא הי ק, וכי המז י  הנזק לא תוכנן על־ידי המז
ע ו ם אין אינטרס להזיק, וכי בדרך־כלל אף הינם בעלי אינטרס למנ י אלי צי טנ יקים הפו  למז
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פט א׳ מצא  פ׳׳דנז(6) 385 השו

ן , בין השאר, נובע העיקרו ת את הניזוקים. מכאן בו לפצו י חו ן שי  נזק אף ללא קשר לסיכו
ת את הניזוק על נזקיו. ק אלא אך לפצו י יש את המז ועדו להענ רה כי דיני הנזיקין לא נ  המו
, ו ות בגין יצירת סיכון גרדא, אשר כשלעצמ ם אחרי לי תו טעם אין דיני הנזיקין מטי  מאו
י״ [70]). עה בסיכו י פג י בגין יצירת סיכון ו  אינו נתפס כנזק (להרחבה ראו א׳ פורת ״פיצו
א ד הו ד ו מ ת ה ו נדרשים דינים אלה ל מ ע סי ש פו ב הטי צ מ ה הצרכנית. ה י ע ט ה  לא כן דיני ה
תו של הנזק ה מעוניין לגרום להתרחשו ע ט רות המפרסם פרסום מ צר או השי  שספק המו
ם יב לו רווח ישיר. משו א נזק שנגרם לצרכן מנ תו הו נ א מבחי ו י ומתכוון לכך שהל  הצרכנ
ע ץ שלא להשקי ן ערוך מהתמרי ית גדול לאי ה הצרכנ י ע ט ה ם ה  כך התמריץ להזיק בתחו
עתן י ש מפג ש ח ד כי ה מ ל ם הנזיקי. הניסיון מ י לתחו נ י ש האופי ש ח א ה עת נזקים, שהו י  במנ
. בי ן של המפרסם הינו, במקרים רבים, רחוק ובלתי אפקטי טי י נ ת צרכניות במו ו י  של הטע
ת ו ח פ ה כי ל בת המסקנ י י ת, מתח ן להטעו ו ח כי המפרסם אכן התכו כ ל מקום, כאשר מו כ  מ
ת צרכנים - ו ע ט ה י ל תו . אכן, הפי ר כדי להרתיעו ש האמו ש ח תו מקרה לא היה ב  באו
ינה פרסום י לה שענ ו ת העו . תכלי טל ת רווחיו של המפרסם - איננו מבו דל י להג  כאמצע
די הפרסום לצרכן פרטי מסוים, אלא בקיום ת בנזק שנגרם על־י ד ק מ ת ה אינה מ ע ט  מ
ק נת המפרסם לגרום נזק זה במטרה להפי ו אל לגרימת נזק לציבור הצרכנים ובכו צי טנ  פו
או להגדיר את איסור , בבו קק ם זה בחר המחו ע ט ת נותנת כי מ ע ד . ה  מכך רווח לעצמו
. זאת ועוד, ת״ ל להטעו ת ״עלו בו ק הגנת הצרכן, בתי ע בסעיף 2(א) לחו ה הקבו י ע ט ה  ה
ק ביקש ליצור הגדרה ק ו ח מ לה, היא כי ה ו דרת העו ית נוספת, הנגזרת מהג ה פרשנ  מסקנ
ונטי רק חה כי ניסוח זה רלו ה צרכנית. בהנ י ע ט ה בתי הנדרש ב יחודית גם של הקשר הסי  י
ם ריקון הגדרתו של ד, משו ים ומניעתיים, יש, בכל הכבו  לתביעתם של םעדים הצהרתי
ימצא , שהרי קשה להלום כי י ל תוכן מעשי כ ט מ ע מ לה כ ו ״ כעו ת ו ע ט ה ל ל ו  פרסום ״העל
ג ת היא להשי פי הסו דה ו חי ה הי ת ר ט מ בענה ש ת תו ש ג ה ן ב י י נ ה מעו הי ו שי  צרכן כלשה

 סעד הצהרתי או מניעתי גרדא.

ה י ע ט ה ל דיני ה ע הן עמדתי היא ש ת שעלי ו נ ח ב ה ת מן ה ש ק ב ת מ ה ה  14. המסקנ
בתי בדרך שונה ת ועם סוגיית הקשר הסי ו כ מ ת ס ה ד עם דרישת ה ד ו מ ת ה  הצרכנית ל
אה ת של כל צרכן וצרכן - הי שי ת האי ו כ מ ת ס ה ת דרישת ה ח  מדרכם של דיני הנזיקין. ת
ת ו רה בקיום ״הסתמכ נה המכי ים - יש לאמץ דוקטרי  לדיני הנזיקין המסורתי
ת ח ת . ו ה ע ט מ מו ה הם כיוון המפרסם את פרסו בית״ של כלל הצרכנים שאלי נסטרוקטי  קו
ד ח ן נזקיו של כל א ה שבפרסום לבי י ע ט ה בדתי בין ה ת קשר סיבתי עו ח כ ו ה  הדרישה ל
רה ב״קשר סיבתי צרכני״, נה המכי ם יש לאמץ דוקטרי בעי ד מן הצרכנים התו ח א  ו
ה ובין כוונתו של י אל להטע צי טנ ש בו פו ן פרסום שי ב שבי לו מו מוסק מן השי ו  שקי
ע על התנהגותם. אמנם, ה אותם ובכך ישפי ע ט ם יגיע אל הצרכנים, י  המפרסם שהפרסו
ם היפוך עה צרכנית יש משו ה של עילת תבי ת מ ק ה ת ל ע צ ו מ סחה ה ו  בהצבת מרכיבי הנ
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מ ״ ע י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב נ  דנ״א 5712/01 גרז

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ת נזיקין ע י ג ת ג ד ש ו ע יקית: ג ז לה הנ ה של העי ת מ ק ה ת ל ל ג ו ק מ סחה ה ו ל הנ  יוצרותיה ש
תו של יסוד הקשר מו י ת התקי נ י ח ג קדם ל ה תנאי מו ו ו ת מה ו כ מ ת ס ה ה בדרישת ה ד י מ ע  ה
ת נגזר, בי נסטרוקטי ת קו ו ומה של הסתמכ עה הצרכנית דבר קי , הרי שבתבי  הסיבתי
ך פו ת יסודותיו־ של הקשר הסיבתי הצרכני. אלא שבהי ח כ ו ה , מ וצא הכרחי על י  כפו
ן של ת מ א ת ה ם. ודוק, ב י ביה ההכרחי סחה על מרכי ו ת הנ ו מ ל ש  יוצרות זה אין כדי לגרוע מ
. אדרבה, קק ל המחו ת ציוויו ש י ם המרי לה הצרכנית איין משו ו ות נזיקיות לעו נ  דוקטרי
לה ת של העי ו חד ו י הן המ ותי ר לקדם את תכלי ש פ א מ א מהלך פרשני ה ה כזאת הי מ א ת  ה
, אף כפי שאראה בהמשך ה הייצוגי־ת הצרכנית, בפרט, ו בענ  הצרכנית, בכלל, ושל התו

ק. ן החו  אינו סותר את לשו

 סעד כספי בגין הטעיה צרכנית

? ת ו ע ט ה ל ל ו ו של פרסום העל וכלו צרכנים לזכות בסעד כספי בעטי  15. אימתי י
לה (אישית או ייצוגית) לקבלת סעד ה צרכנית תקים עי י קבע כי הטע י , ראוי שי  לדעתי
גד, יש להכיר ת: פרסום מפר, נזק ר׳קשר סיבתי צרכני״. מנ דו סו שה י א שלו ל מ ת ה  כספי ב
ות נ ת הנכו ו בד דע את העו בע י ד למפרסם אם יראה כי הצרכן התו ו מ ע  בהגנה שככלל ת

ו לרעה. ת את מצב ו ח הפרסום המפר כדי לשנ , ועל״כן לא היה בכו  לאשורן

ה י ע ט ה ד מאיסורי ה ח ת הפרתו של א ח כ ו ה א ב ל מ ת ד ההפרה) מ ו ס י ) ן ו ש א ר ד ה סו  הי
ק. ע פיצויים לפי סעיף 31(א) לחו , ואשר בגינם ניתן לתבו ק הגנת הצרכן ם בחו עי  הקבו
ל ו גם פרסום שאך ״עלו ק, ולפי ע בסעיף 2(א) לחו ו ונטי האיסור הקב  לענייננו רלו
ל ח כי הפרסום עלו כ ו ה ש חשב לפרסום מפר. ודוק, מ י תי בעיסקה, י ״ בעניין מהו ת ו ע ט ה  ל

ה בפועל. י מותה של הטע י ת התקי ל א ש דרש ל ב אין הכרח להי ת, שו  להטעו

ה ניתן ות הי י ת הצרכנ ו ת התכלי ג ש ה ל א יסוד המק. הגם ש י הו ד השנ סו  16. הי
ת, הרי ל להטעו ו ן בפרסום העל ו מ ט  להסתפק בפוטנציאל לגרימת נזק לאי!:טרם הצרכני ה
זוקו מן הפרסום המפר. י ם שנ י ענ ק פיצויים לצרכנים הטו ת נזק לא ניתן לפסו ח כ ו  שללא ה
דת הנזיקין. כך ים״ - לפקו י צו ל סעיף 31(א) - שכותרתו ״פי יתו ש י לה מעצם הפנ  כך עו
ר נתונה לצרכן לה כאמו ו ת לםעדים בשל עו כו בע כי ״הז ף 31(א1), הקו  עולה גם מסעי
ההדגשה ף 2״ ( ר בסעי ה כאמו י ע ט ה , וכן לעוסק שנפגע, במהלך עסקו, מ לה ו  שנפגע מהעו
טש עוולות מסחריות וסודות מסחר [56], בעמי 49). י ו , ד נה ראו מ ; לדעה שו ,  שלי - א׳ מ
ג של תו חו ם לאו י אלי צי טנ ם הפו בעי ל התו ג ע ל את מ בי ק בחר להג ק ו ח מ ה את אלא ש  אין ז
ע סעד על, ושעל־כן הינם בעלי אינטרס ישיר לתבו פגעו בפו  צרכנים ועוסקים אשר נ
ח, איננו בהכרח הנזק כי ם להו בעי ל על התו ט ו תו מ . ואולם הנזק, שאו  כספי ולקבלו
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פט א׳ מצא  פ״ד נז>6) 385 השו

ל כחה שנגרם לציבור ש חו בראיות ישירות. גם נזק בר־הו י כ ד להו חי ע י פג די כל נ  שבי
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת המפרסם בלי ש א ים גלובליים מ י צה בפיצו כות את הקבו י לז  צרכנים עשו
ה: את הוראת צה (ראו בהקשר ז י הקבו ד מחבר ח ל כל א שי ש ע את נזקו האי  יידרש לקבו
ת יצוגית); וכן את פיםקאו ה י י דין לעניין תובענ ר ד ס ) ן כ ר צ נת ה ות הג  תקנה 9(ג) לתקנ
ל השופטת נאור בפרשת תנובה הנ״ל [19]). כן ראוי נה ש  20-13 (בעמ׳ 688-685) לפסק־די
ה י ע ט ה ק מן ה וח שהמפרסם הפי ת הרו דו ת ראיה על או א ב ה ת ש  להכיר באפשרו
א כי על יסודה . הנחתי הי ל הצרכנים שנפגעו ם ש ק מ ת ל ק פ ס ה מ ח כ ו ה  שבפרסום תיראה כ
כות את הצרכנים הנפגעים בסעד את יהיה בידי בית־־המשפט לז ת כז ח כ ו ת מ ל תשתי  ש
עו מפרסום פג ו כי נזקי צרכנים שנ א אמרנ ו וקא של השבה. הל ל פיצויים. ולאו דו  כספי ש
ח כי וח תו בה הרו ו חה את ג י כ ו ים רווח בידי המפרסם, וראיה המ ו ת מהו ו ע ט ה ל ל ו  העל
ה י ע ט ה , אין בהגדרת ה י ר מוסגר אוסיף כי לטעמ מ א מ ובה הנזק. אך ב לא גם את ג  ממי
י לפרסום גם סעד ע מן האחרא ט את זכותם של הנפגעים לתבו ע מ לה כדי ל ו  הצרכנית כעו
ת פקו לצרכן במסגרת התקשרו צר או השירות סו ם שהמו ו ק מ ) ה ז ו ח ח ו ה בין מכ ב ש  של ה

. ט פ ש מ ת עושר ולא ב י לה של עשי  חוזית) ובין בעי

מו של קשר סיבתי צרכני. כמוסבר לעיל, ו א בקי שי הו ד השלי סו  17. עניינו של הי
ים , האישי ת של דיני הגנת הצרכן ו חד ו י ותיהם המ תאם לתכלי  כוונתי לקשר סיבתי המו
ה הצרכנית. אכן. קשר י ע ט ה ם של דיני ה חדי ו  והייצוגיים. ובענייננו - לצורכיהם המי
י - ו בין ההפרה לנזק אמנם נדרש. כך עולה - כפי שכבר הראו חברי ה ש ל ג כ  סיבתי מסו
ף לה גם מסעי , וכך עו נת הצרכן ק הג ה סעיף 31(א) לחו ה מפנ ת הנזיקין, שאלי ד ו ק פ  מ
ע פג נ ת לקבל סעד נתונה רק למי ש״ כו ו (כפי שכבר צוין) הז י ק, שלפ  31(א1) לחו
לה נת הצרכן עו ק הג ל סעיפים 2(א) ו־35א(ב) לחו ן בהוראותיהם ש ו . אך מעי לה״ ו ו  מהע
ת סעיפים 31(א) ו־31(א1) ראו ר מהו ת כאמו ד מ ל נ  כי הדרישה לקיום קשר סיבתי - ה
ה ע מ ש מ בתי המסורתית, כ הה לדרישת הקשר הסי ש כז ר פ ת ה כולה ל ק - אינה י  לחו
ב י ״ ואינו מחי ת ו ע ט ה ל ל ו על רש בפרסום ה״ דת הנזיקין. סעיף 2(א) מסתפק במפו  בפקו
יצוגית״ - ה י בענ ינו ב״תו ק - שעני לו סעיף 35א(ב) לחו ה בפועל, ואי י ים הטע  שתתקי
ע יראה כי נגרם נזק לצרכן״. ב ו ת ה א נזק, די בכך ש ה הי בענ לת התו בע כי ״מקום שעי  קו

טש: י ו ל סעיף 35א(ב) כתבה ד״ר א׳ ד ו ש ת ו ע מ ש מ חסה ל י  בהתי

א ית בכך שכאשר נזק הו ה הצרכנ בענ ק על התו ק ו ח מ ל ה ק מת מ י ו  ״הקלה מס
ע על צבי ע י ב ו ת ה לת הרשלנות). אין צורך ש ו ן בעו ו ג כ ) ה ע י ב ת לת ה ד בעי סו  י
״ , אלא די בכך שנגרם נזק לצרכן כלשהו רה נגרם נזק לו עצמו  כך שלכאו

טש בספרה הנ״ל [55], בעמ׳ 244). י ו  (א׳ ד
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מ ״ ע  דנ״א 5712/01 ברזבי נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשורת ב
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ה ייצוגית די בענ ה של תו ת ש ג ד כי לצורך ה ף 35א(ב) ניתן ללמו  אני סבור כי מסעי
ים קשר סיבתי עובדתי בין ומו של נזק צרכני, ואין הכרח להראות שהתקי ת את קי  להראו
גית יצו ה הי בענ ת של התו ו חד ו י ותיה המ ת את תכלי מ א ו ות זו ת ן נזק זה. פרשנ  ההפרה לבי
ת ו כ מ ת ס ה ד גם עם דרישת ה ח ת בקנה א לו הן עמדתי לעיל, ואשר אינן עו  הצרכנית, שעלי

 האישית.

ה צרכנית י ומו של קשר סיבתי בין הטע ת הצורך בקי ל א ש  18. לכאורה נראה כי ב
ק עומדים בסתירה לסעיפים 31(א) ן נזק שנגרם לנפגע, סעיפים 2(א) ו־35א(ב) לחו  לבי
״) מורים לכאורה על צורך פי ״כללי נים (שהם בעלי או ד שני האחרו : בעו ק ו  ו־31(א1) לח
״) ניתן לכאורה פי נים (שהם בעלי אופי ״ספצי י האחרו  בקיום קשר סיבתי, הרי שמשנ
ת בין ק ו ל ח מ ת קשר סיבתי. אך אינני סבור כי יישוב ה ח כ  להסיק כי אין צורך בהו
ת פ ד ע ת בענייננו יכול להתבסס על ה ו פי ת הספצי ן ההוראו ת לבי ו ת הכללי  ההוראו
ן . בענייננו יש לבכר את העיקרו וחד״) ת היותן ״דין מי מ ח מ ת ( ו פי ת הספצי  ההוראו
סחה ו יה זו לצד זו. הנ נ ה בהרמו מנ י פן שתתקי ת באו ב לגשר בין ההוראו י י י המח  הפרשנ
ית ה הפרשנ מ ג מ ב עם ה ט י ישבת ה בו של ״קשר סיבתי צרכני״ מתי צו ל לעי י לעי  שהצעת
ב הדרישות לקיום לו סס על שי ומו של קשר סיבתי צרכני - המבו  הראויה. הדרישה לקי
ות בגין ל אחרי ט ו ת ש ש ש נעת ח ת וכוונה להזיק - מו אלי צי טנ ות פו  נזק בצירוף סיבתי
הן של ותי י הולם לתכלי א ביטו  יצירת סיכון גרדא על־ידי מזיק תם־ילב, ובכך נותנת הי
ות של י הן הצרכנ ותי ת לתכלי פו וסחה זו עדי קה נ י ות. בה בעת מענ ת הכללי ראו  ההו
ת קשר סיבתי עובדתי ח כ ו ה ת בהמרת הדרישה ל א ט ב ת את מ ת. ז ו פי ת הספצי ראו  ההו
ת ק פ ת ס מ ״ בדרישה ה א ל מ ל א ן ה ח ב מ ן הנזק על־פי ״ ה לבי ע ט מ י בין הפרסום ה אל  אקטו
תי בנזיקין) י ההסתברו צו כחת קשר סיבתי עובדתי פוטנציאלי (בדומה לרעיון הפי  בהו
ן אחר: . לשו ן ליצור קשר סיבתי עובדתי אקטואלי ו ה שהמפרסם התכו ח כ ו  בצירוף ה
ה את הניזוק ע ט ח כי הפרסום ה כי י הדרישה בדבר קשר סיבתי צרכני אין צורך להו לו  למי
ו בדרך דיעתו או כי הוא הסתמך עלי ע לי י על וגרם לנזקו, ואף לא כי הפרסום הג  בפו
ת את הניזוק ולגרום לנזקו, וכי ו ע ט ה ל ל ח כי הפרסום היה עלו כי , אלא די להו  כלשהי

ן שכך אמנם יקרה. ו  המפרסם התכו

ה צרכנית הדרישה לקיום קשר סיבתי צרכני י ע ט ה  נראה לי כי בהקשרו של האיסור ל
ת ו חד ו י ותיהם המ רה יקדם את תכלי סחה האמו ו ן הרצוי. אימוץ הנ ת גם את הדי פ ק ש  מ
ם ה על מפרסמי נ ח את ההג בטי י גית הצרכנית ו יצו ה הי בענ  של דיני הגנת הצרכן ושל התו
בדתי בין בתי העו ת ולגרום לנזק, כאשר הקשר הסי ו ע ט ה ו ל נ ו ־לב אשר לא התכו  תמי
בדתי אינו בתי העו ל בספק (למותר לציין שכאשר הקשר הסי ט ו ן הנזק מ  פרסומיהם לבי
יצוגית גם בגין נזק שנגרם עקב פרסום שלא ה י ש תובענ י עה להג י ל בספק, אין כל מנ ט ו  מ
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ש כי גם אלמלא הוראות סעיפים י ג ה בפועל). אבקש להד ע ט ת אך ה ו ע ט ה ן ל ו ה מכו  הי
ש את י מ ג ה ת על־ידיי, ניתן וראוי היה ל ע צ ו מ ות ה ת בפרשנ ו מכ  2(א) ו־35א(ב), התו
ם של חדי ו מה לצרכיה המי להתאי ל קשר סיבתי עובדתי ו מו ש ו יקית לקי ז  הדרישה הנ
ות בגדר נ ו ו עשתה בצורות מג מה נ ה דו ש מ ג ה ה הצרכנית. כבר עמדתי על כך ש י ע ט ה  ה
ל הוכרה ש מ ת נזיקיות ראויות. כך ל ו שן של תכלי מו  דיני הנזיקין עצמם לשם קידום מי
כח, ים במקרים שבהם לא הו ק פיצויים הסתברותי ת לפסו ט הישראלי האפשרו פ ש מ  ב
ה נגרם לת של הנתבע לא הי ו ו תו המע ו הג ות, כי אלמלא התנ י ן ההסתברו  כנדרש לפי מאז
ה ח נ מ ן ה ה (ראו את פסק־הדי מ ל ח בע. כך נקבע בהקשר של אובדן סיכויי ה  נזקו של התו
קה ב בפסי ב ושו  בע״א 231/84 קופת חולים של ההסתדרות נ׳ פאתח [33], אשר אומץ שו
א ״ ע ) י א ו פ ל ר פו ת לטי ע ד ה מ מ כ ס ־קבלת ה חרת יותר) וכך נקבע גם בהקשר של אי  מאו
ו ע״א 2781/93 דעקה נ׳  4384/90 ואתורי נ׳ בית החולים לניאדו [34], בעמ׳ 192-191; והשו
דת לה של פקו בי ו כי אף במסגרתה המג כחנ ו / חיפה [35]). משנ  בית החולים ״כרמל׳
ת זאת מר שניתן לעשו חו צאה רצויה על דרך הפרשנות, קל ו ע לתו י ה ניתן להג  הנזיקין הי
ף את ת שלא לכפו בו י מחי ת ו קו י ת מצד ו חד ו י ו המ תי ו , שתכלי  במסגרת חוק הגנת הצרכן

ות הנזיקיות הרגילות. נ ו לדוקטרי  הפעלת

ה כי הניזוק ידע ם לאפשר למפרסם להתגונן בטענ  19. עם זאת כאמור, יש מקו
ות חו של הפרסום המפר לשנ ה בכו , ועל־כן לא הי נות לאשורן ת הנכו ו בד על את העו  בפו
ה הצרכנית י ע ט ה ג זה בא איסור ה ם לכך הוא כי לא על ניזוקים מסו ע ט ו לרעה. ה ב צ  את מ
ם, ולא על כאלה טעי ת מו ו לים להי ן על צרכנים שעלו ן להג ו ה מכו י ע ט ה . איסור ה ן  להג
ת על מי ל ט ו מ ם־הלב ה בת תו ל חו את כפן ש , ניתן לראות ז ה ש ע מ תם. ל  שלא ניתן להטעו
ב ספק של י ה לחי ד י א אין זה מן המ ה צרכנית. הלו י ע סעד כספי בגין הטע ש לתבו ק ב מ  ש
ל ה לא נכלל במעג ל י ח ת כ ל מ ת את מי ש , לפצו ה ע ט  מוצר או שירות שפרסם פרסום מ
ל פיצוי, בנסיבות אלה, עתו ש ה שבפרסום, ותבי י ע ט ה ם מן ה י אלי צי טנ  הניזוקים הפו

עה. ש לרעה בזכות התבי מו ה בגדר שי  אפשר שתהי

, שכדי ע מ ש . מ זיטיבי פן פו ח באו כי ל על המפרסם להו ט ו רה מ ה האמו נ ת ההג  את טענ
ג ״אינני ת - מסו פקו ת מסו בו ת תשו וכל להסתפק בהשג ה לא י ת ח כ ו בת ה  לצאת ידי חו
ח כי הגנה י פנה לצרכנים התובעים. לכן קרוב להנ ת שי ו דע״ או ״אינני זוכר״ - לשאל ו  י
ד צ עות מ י תבי ד למפרסם בעיקר מפנ ו כל כנראה לעמ ה זו תו ת על־פי טענ בי  אפקטי
ם ם אחרים בתחו י מח ם או מו י ו המסחרי , מתחרי ו ו עובדי ם״ - כמ י חד ו  תובעים ״מי
ב ידיעותיהם בעת צ ת על מ ו ד י א ראיות המע הם יהיה בידו להבי נטי - שלגבי ו  הרלו

 צריכת השירות או המוצר.
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י נ  עניינו של בח

ון י הרוב בערעור והשופט מ׳ משין בדי פט ח הדברים הערתי כי גישת שו ת פ  20. ב
ל של ניזוקים מן דו י בציבור הג ת מד פחו . ו דה בברזני עצמו ת יתר על המי ד ק מ ת  הנוסף מ
עתה י בעצם קבי בהק לכך מצו י מו י לייצג. ביטו ג ת ת עניינם ביקש ב א ה ש ע ט מ  הפרסום ה
ה ולא הסתמך עליו, ע ט מ י לא נחשף כלל לפרסום ה נ ת ה ב לפי ת, ו ה הארכימדי ח נ ה ל ה  ש
ן כי תנאי ב . אינני חולק כמו בע הולם״ י איננו ״תו נ ת ה כי ב ל למסקנ בי  ודי בכך כדי להו
עה ד עילת תבי ו מ ע גי ת יצו בע הי א שלתו ה ייצוגית הו בענ ה של תו ת ש ג קדם לאישור ה  מו
, אין ק הגנת הצרכן. אך לטעמי רש סעיף 35א(א) לחו  אישית נגד הנתבע. כך מורה במפו
ט פ ש מ ה ־ ת י תו אין ב מו י נת התקי פלגת. בבחי ת מו בו יחס לתנאי זה חשי ה לי ד י  זה מן המ
וכח ו י בע הייצוגי, אלא די לו שי ת של התו שי עתו האי  צריך לדקדק בבירור פרטי תבי
ש להתעבר על ריב ק ב מ בר במי ש ו עה אישית, וכי אין המד ת לו עילת תבי ד מ ו רה ע  שלכאו
ת: כלום ת אחרו ו ש לשתי שאל ט להקדי פ ש מ ה ־ ת י ל על ב ט ו  לא לו. את עיקר הבירור מ
גי כשיר יצו בע הי יצוגית? כלום התו ה י ן במסגרת תובענ דו עה ראוי להי  נושא התבי
ה בענ ע? בתו ו ש לתב ק ב ו הוא מ מ ע ט מ מוכשר לייצג כראוי את עניינו של הציבור ש  ו
טש י ו ה על כך ד״ר א׳ ד ד מ . ע חד ו ל מי ק ש לים הזה מ קו ודע למערך השי  ייצוגית צרכנית נ

 (בספרה הנ״ל [55], בעמ׳ 246-245):

לא א ממי ה ייצוגית, הו בענ ש תו י ג מ בע שנפגע, ה ל תו שי ש נטרס האי  ״האי
ט ריאליסטי ב מ צה כולה. ב עה בגין הקבו י ת גובה התכ מ ו ע  בטל בשישים ל
ע פג ת של הנ שי עתו האי נה אם תבי עה, אין נפקא מי ה של התבי ת ו ע מ ש  על מ
. בשני ש מ עה כולה, או בשיעור אפסי מ י ט אפסי מהתב ע מ  היא בשיעור כ
ה ש ע מ ל צה כולה, ו ל הקבו נה׳ ש עלבו בע לכאורה את ׳ א תו  המקרים הו
ת בת הנאה בעקבו נטרס לזכייה בטו , והוא האי  מקדם אינטרס אישי אחר שלו
ד שפוסקים ח ו י מ י ה צו י והפי ו פ ת השי ו ע צ מ גות בתובענה, בא ד הנצי מ ע  מ
ד בתובענה, דרישה מ ע מ ע לדרוש, כתנאי ל ו . מד בע בגין טרחתו  לתו

א ? ו הו ת מצד סטי מלי י נ ת מי ת בנדון של קיום אותה מעורבו סטי רמלי  פו

צג י ח כי המי י ט ב ה רה. יש ל ק את הדרישה האמו  נראה כי אכן קשה להצדי
עה ד בנטל של ניהול התבי ו מ ע ל ל כו צג הולם הי י צה יהיה מי  של הקבו
י בניגוד אינטרסים. אולם בין ו ה עניינית וכלכלית, כאשר אין הוא מצ נ י  מבח
ה הנדון, אין ש ע מ בע נפגע אישית מן ה ה אם התו ל א ש ן ה  דרישות אלה לבי
עה כולה. בכל י א חלק זניח בלבד מהתב שי שלו הו  ולא כלום. הנזק האי
עתו ל תבי ת ש ו ע מ ש מ , כאשר ה תביעה ציבורית׳ ין זה ׳ הלת בעני  מקרה מתנ
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ע מנ ה ראוי לדעתי להי ת בלבד. לאור זאת, הי בע היא סמלי ת של התו שי  האי
 מדרישה זו כלל.

עה ימת עילת תבי ו אם לא קי לפי תו הזכרתי לעיל, ו  הנימוק לדרישה זו, שאו
ל בע ועניינה ש ל התו ו ת מ שי ה האי נ תמקד בהג ן י ו ת לתובע. הדי  אישי
ומה של ת קי ל א ש ן יקבע ש קש. אם הדי ח את המבו י לה יוזנח. מנ צה כו ו  הקב
בע אישית אינן ל התו ה מו נ ת ההג ו  עילה אישית אינה רלוונטית. גם טענ

ם כולו. בעי תמקד בציבור התו לא י ן ממי ו  רלוונטיות. והדי

על לה בפו בי עה אישית מו ל עילת תבי מה ש ו  בהקשר הצרכני הדרישה לקי
, לתרום ן ׳ י י נ ם שמעו בע צרכני מתאי מצא תו י ם: או שלא י י י ד משנ ח א  ל
ימצא צרכן כזה. לא ש בה על־ידי הכלל. או שאם י ו מ י ש ך את עילתו ל  להלי
ות נ ו התארג רי ת מאחו ד מ ו / אשר ע ש איש ק ן ׳ לא מעי א יהיה ממי ת הו ח  א
ה בענ ה של התו ח ל צ ה י הכרוך ב צו ת כזו או אחרת לשם זכייה בפי  עסקי

יצוגית.  הי

כתה לביקורת י ז עה אישית בהקשר הצרכנ לת תבי  ואמנם. הדרישה לקיום עי
. ״ ת י ט פ ש מ  בספרות ה

ה הצרכנית בענ לה של התו ״ל ״גבו ו הנ  (כן ראו בר־ניב (בורנובסקי). במאמר
גית״ [60], בעמ׳ 258-257). צו י  הי

עה ת לו עילת תבי ד מ ו ע י לכאורה הראה ש נ ת ין אני סבור כי ב  21. לגוף העני
, ראוי סמכה תביעתו ו נ י ל בזק, שעל ה ש ע ט מ  אישית, וכן - ובכך העיקר - כי הפרסום ה
א גם לא ן כי נחשף לפרסום, אך הו ע ה ייצוגית. אכן, ברזני לא ט בענ  להתברר במסגרת תו
ד כלל בשאלה ק מ ת א ה ל י - ש ז ו ט המח פ ש מ ה ־ ת י י ב ך לפנ , בהלי ן את ההפך. למעשה  טע
ו ב צ ח כי מ י חשף לפרסום. בנסיבות אלה ניתן וראוי להנ י לא נשאל כלל אם נ נ ת  זו - ב
ו פ ש ח ים נ ם של רוב צרכניה האחרים של בזק. בין שהצרכנ ב צ מ נה מ  של ברזני איננו שו
חר יותר, ברי דעתם בשלב מאו ע לתו י  לפרסום, והם זוכרים זאת, ובין שדבר הפרסום הג
גוד י , וכי בנ ה ע ט ה מ דע כי הפרסום הי ו ה להתעורר רק משנ י יתה עשו לבם הי מת־  שתשו
ת. מן יה שלמו ת מנ דו חי בם בי י ה היא לחי כ י ש מ ה בו בזק לצרכניה, ה ח י ט ב  לאשר ה
ב את גדר ע על צרכני בזק להרחי י פ ש ה ועד ל לה כי הפרסום נ בות לכאורה עו  הנסי
ה ל למסקנ בי חס הפרסום. ולכאורה יש בכך כדי להו י ו התי מושם בשירות שאלי  שי
בית של כלל נסטרוקטי ת קו ו כ מ ת ס ק הכרה בקיום ה י להצדי ה עשו ע ט מ ם ה  שהפרסו

הם כיוונה בזק את הפרסום.  הצרכנים שאלי
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ  דנ״א 5712/01 גרז

פט א׳ מצא  פ״דנז(6) 385 השו

ה בענ תה, להתברר כתו ט ראויה, לפי מהו פ ש מ ה ־ ת י י ב י לפנ נ ת ח ב י עה שהנ  התבי
ן ו ת טלפ חו בו בגין שי י הם חו תי ו נ י בזק שחשבו ד נ בר בציבור גדול של מ ו  ייצוגית. המד
ת יתה בזק רשאי ר בפרסום הי ה שעל־פי האמו ל א  לחוץ־לארץ בסכומים גבוהים מ
מה של בזק ע אם בפרסו ט לקבו פ ש מ ה ־ ת י ב גית יאפשר ל יצו ה הי בענ יבם. בירור התו  לחי
ב בית־ . אם ישי קה הענקת סעד כספי י ה בפרסום המצד י מו יסודותיה של הטע י  אכן התקי
ת הנזק ח כ ו ע את שיעור הנזק הישיר. ה ה זו, יוכל בנקל לקבו אל ש ב ל ו ט בחי פ ש מ  ה
מושם של הצרכנים ת הפרסום גדל היקף שי יה בשאלה אם בעקבו  הישיר אינה תלו
בו הצרכנים י ם שבהם חו מי ם בין הסכו ם ההפרשי ים, אלא בכמה מסתכמי  בשירות המסו
ב י יתה בזק רשאית לחי ח בפרסום הי ט ב ו מ מים שעלי־פי ה ן הסכו  שנזקקו לשירות לבי
בת שכל הנתונים י י ת מח ע ד א ה ו ה זו יהיה ניתן לברר בנקל, שהל  בהם את צרכניה. שאל
ים בידי בזק, י ד מן הצרכנים, מצו ח א ד ו ח ב ההפרש, ביחס להל א שו  הנדרשים לחי

. ט פ ש מ ה ־ ת י ב ך את הנתונים מ ש לחסו ק ב ת שבזק ת ע ד ה על ה ל ע , אין אני מ  וכשלעצמי

ו סב הערעור, נ ל פסק־די ע , ש י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ה: אמנם, ב נ  22. והערה אחרו
, אך אישר את ה ייצוגית לקבלת סעד כספי בענ ת תו ש ג י להתיר לו ה נ ת ה את בקשת ב ח  ד
י הרוב פט . אך שו ה ייצוגית לקבלת סעד הצהרתי ת תובענ ש ג ה ת ל י פ ו  בקשתו החל
ת ש ג ה טלו את האישור שניתן לברזני ל בי גד של בזק ו  בערעור קיבלו את הערעור שכנ

ו בערעור נ 1] אמר הנשיא: נ . בנמקו הכרעה זו בפסק־די ה לקבלת סעד הצהרתי בענ  התו

, בע ייצוגי בבקשה לסעד הצהרתי ש תו מ ש חו של ברזו:י ל  ״...האין להכיר בכו
ה זו מעוררת ׳ צרכן? שאל ת ו ו הפרסום שפרסמה בזק ׳עלול להטע  שלפי
י הגדיר נ ת : ב ה ם הז ע ט ה רן בצריך עיון, מ ות מספר. נוכל להשאי  בעי
ה למו תעריף גבו י בזק ששי ש מ ת ש צה כציבור מ ו עתו את חברי הקב  בתבי
...מייצג . ברזני אינו ׳ צאה מכך נגרם להם נזק כספי כתו ה שבזק פרסמה, ו  מז
ף 35ב(4) לחוק), י ע ס ) ׳ ה צ ו ב ק ת את עניינם של כל הנמנים עם ה מ ל ו  בדרך ה
. על־כן יש לקבל את ערעורה ה י ו לא נגרם נזק כספי בשל ההטע מ צ  שכן לו ע
בע ייצוגי י תו נ ת ד ההצהרתי אין ב ע ס ע כי גם לעו:יין ה לקבו  של בזק ו

(בעמ׳ 623). ׳ ם׳  מתאי

ת תובענה ש ג ה ת שניתנה לו ל ל ב ג ו מ ת ה ני את הרשו ל מברז ו  כלום היה ראוי לשל
יחס אליה בפסק־־דינו - ה זו - שהשופט מ׳ חשין לא התי שאל ? ל יצוגית לסעד הצהרתי  י
ת ד מ ו ו בערעור [1], ע נ ת הנשיא בפסק־די ט י ש א גם ל לה. הלו ב בשלי , להשי  יש, לטעמי
, ובגדרה ׳ ׳ תו ו ״עלולים להטעו ה הי מי ת נגד בזק על כך שפרסו עה אישי  לברזני עילת תבי
ל יסודו ע . הנימוק ש ה רשאי לעתור לקבלת םעדים שאינם כספיים, כגון סעד מניעתי  הי
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב
פטת ד׳ דו־רנר פט א׳ מצא, השו  פ״ד נז>6) 385 השו

ה ייצוגית בענ ת לסעד הצהרתי כתו שי עתו האי ש את תבי י דחתה בקשתו לאשר לו להג  נ
תו מצאו ט בהי פ ש מ ה ־ ת י י הרוב בערעור אילו נוכח ב פט ישב עם גישת שו ה יכול להתי  הי
צאה ת ואף סבל נזק כספי כתו ו כ מ ת ס ה ים את דרישת ה בע ייצוגי אחר - המקי  של תו
פן הולם יותר מברזני. יצג את עניינם של הצרכנים באו י לי ה - העשו י ע ט ה  ישירה מן ה
בע ט תו פ ש מ ה ־ ת י י ב יצב לפנ י כי לא אלה הם פני הדברים. עד כה לא התי  אך חוששנ
י יצב, חוששנ ד להתי בע כזה אפשר שעתי לו נניח כי תו ה, ואפי פי שכז  ייצוגי חלו

ת התיישנות. מ ח ת על הסף מ דחו לה להי תו עלו בענ  שתו

 סוף דבר

ה יש י ת חברתי השופטת שטרסברג־כהן, שלפ ד מ ע ר הנני מצטרף ל  23. בנתון לאמו
ה הייצוגית. בענ ת התו ש ג ת העותר, את ה ש ק ב ן נוסף ולאשר, כ ו  לקבל את העתירה לדי

 השופטת ד׳ דורנר

ם של י ה המטע י ם שהעותר הסתמך על מצג ע ט , דין העתירה להתקבל מן ה  לדעתי
לה, והעותר ו מו כל יסודות העו י לא התקי ת קונקרטית זאת. ממי ו  בזק וניזוק עקב הסתמכ

עה הייצוגית. ם לתבי בע מתאי  הינו תו

 התשתית המשפטית

ן צדדים לא שווים זים שבי ק) מתערב בחו  1. חוק הגנת הצרכן (להלן - החו
. ראו ש - הצרכן ל ח ד ה צ גברת כלפי ה גנות מו בת הו ק - הספק - חו ל על הצד החז מטי  ו
טב בתוך ל הי ק שתו א לנגברט [15]), בעמ׳ 175. החו  רע״א 8733/96 הנ״ל (להלן - ע״
ל ו ים הצרכניים מ ז ל ״דיני החו ״ ו הנ יטש, במאמר ו ם׳ דו ים. השו ז ל דיני החו  אדניהם ש
ת, קידום ה האישי מי ו נ טו זוק האו ק - ובהן חי ת החו ם״ [64]. מטרו י ם המסחרי י ז  דיני החו
ת, ש ההתקשרו פ ו ב עם ח ט י ת ה ישבו ק - מתי ות השו נ הגנה על אמי ת ו ות המסחרי נ י  ההג
ש זה פ ו ם לעיסקה. ח ים של הצדדי י רצונות אמיתי ש ג פ ה מ א ל מ ו ה ת מ ש ג ב לשם ה י י  המח
ם אי נים מהתנ ו בתנאי עיסקה השו א עצמ ב כי קושר הו ו ש ח ה הצרכן ל ע ט ו  נפגם עת מ
ש על ל ו ח בהק את עקרון תום־הלב, ה פן מו ת באו ו פ ק ש ת הספק מ בו את ועוד, חו  בפועל. ז
ה״ נ ה מקובל, של ״ייזהר הקו ק את הכרסום בעיקרון, שהי י ים בישראל, המצד ז  דיני החו

ו דיני חוזים [58], בעמ׳ 221. . ראו ג׳ של ( c a v e a t e m p t o r ) 
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מ ״ ע רת ב י נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו נ ת  דנ״א 5712/01 ב

פטת ד׳ דורנר  פ״דנז(6) 385 השו

ה בעזרת י ע ט ה ם ל י פ וספת לציבור הצרכנים החשו ועד לספק שכבת הגנה נ ק נ ו ח  ה
ק, בעמי 302) הן על־ידי הגברת ת החו ע צ ת (ראו ה ו ל ל כ ו ש מ וק והפרסום ה ו  דרכי השי
ף את ם הנתונים לצרכנים לאכו י די הרחבת האמצע ם הן על־י ת של הספקי בו  החו
ות, עה האזרחי לות התבי עי ת ו ו לי רות הפלי ת העבי ו י ם אלה מצו יותיהם. בין אמצעי  זכו

ף 2(א). ה שבסעי י ע ט ה לת איסור ה ו כן עו  ובתו

 המסגרת החוזית ליחסים בין ספקים לצרכנים

ן של הצרכנים דה רבה של אמו ת על מי ססו ות צרכניות רבות מבו י  2. התקשרו
ק, לפני רכישת השירות, כי ם לבדו פי ה אין צרכנים מצו ל א כ ת יחסים ש  בספקים. במסגרו
גבו יותר ם כי לא י ך על הספקי ר שהוצהר, אלא יכולים הם לסמו יגבה מהם המחי  י
וכל לדורשו ו סכום עודף, י נ חר יותר יגלה הצרכן כי נגבה ממ עד מאו ר זה. אם במו י ח מ  מ
ת, שעל־פיהץ אם הספק גובה בלו ת המקו ו י ז ות החו נ ק בדוקטרי גן חז . לכך עו  ולקבלו
ת הפער, ואף ב ש ה , זכאים הצרכנים ל ו ן על־מי פרסומי ר הנכו י ח מ ה ה מ בו ר הג  מחי
ן בספקים ם הנבנית על בסיסן, שבה נוהגים הצרכנים, בפועל, לתת אמו י ת החי או  במצי

עיסקה לפרסומים. ה של כל עיסקה ו ת מ א ת  בלי לבדוק את ה

ר ת לצרכנים שלא לשלם מחי כאו ח ז י מ צ ים מ ר מסו דות מחי ל ספק על או  פרסום ש
ה ז ה זו הפרת חו ה יותר, תהי ר גבו על יגבה הספק מחי לא, אם בפו . ממי ו ה ממנ  גבו
ת זאת ניתן לבסס כאו ו לפרסום. ז פ ש ח ת לסעד כספי אף לצרכנים שלא נ כאו ה ז ח י מ צ מ  ה

: נות אלה ש דרכים שו ו ל ת על ש ו ח פ  ל

ר הצעה בלתי הדירה לציבור, דות מחי ל ספק על או  הדרך האחת רואה בפרסום ש
ר שפרסם, ל למחי ק כבו פ ס ה בי של תנאיה תוך ש יקטי בי  שניתן לקבלה על־־ידי ביצוע או
ר רת מחי רות תמו צר או את השי ת לרכוש את המו ד לרשות הציבור אפשרו י מ ע א מ הו  ו
, שם [58], ים(כרך א) נ59], בעמ׳ 182 ; שלו ז , נ׳ כהן חו : ד׳ פרידמן ו א יעלה עליו. השו ל  ש
בול לא בקי ת. ממי ר עובר להתקשרו י ם מן הצרכנים לבדוק את המח  בעמ׳ 115. אין מצפי
ספת ב לצרכן כל תו ה להשי הי ר שפורסם. על הספק י ם על המחי ם הצדדי מי ה מסכי ע צ ה  ה

גבה.  שי

ת ב הספק שלא לגבו י ה מתחי ב , ש ת ע מ ת ש ה יש תניה מ ז  הדרך השנייה גורסת כי בחו
ם. ת הצדדי ע ד ־ ד מ ו א ת מ ש ק ב ת ם שפרסם. תניה כזאת מ רי ה מן המחי בו ר הג ן מחי  מהצרכ

ל תו:יה זו. ה הפרה ש ו ו דפת מה ו יה ע  גבי
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מ ״ ע רת ב  ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

פטת ד׳ דורנר  השו

 דנ״א 5712/01

 פ״ד נז(6) 385

עשה רק מצרכנים ד אם תי חו י ר, בי ית־היתר כאמו גת את גבי ו  הדרך השלישית מסו
ה. ז ם־לב של החו ו לפרסום, כקיום בחוסר תו פ ש ח  שלא נ

א מבוססת, ה הי ב קת ש י ו ת בדרך המד ת זאת, ללא תלו י ט פ ש סה מ  3. על בסיס תפי
ם מהם ן מצפי ים אינם בודקים, ואי  נוהגים צרכנים בפועל. צרכנים ישראלים טיפוסי
פרמרקט זהים למחירים ם עבור כל מוצר ומוצר בסו ה גבו מ ם שנ רי ק, כי המחי  לבדו
ם מהם לבדוק, כי נהנו מן ן מצפי ן אינם בודקים, ואי  הנקובים על גבי המוצר, ולא כל שכ
ם על כך ה קנו. הצרכנים מסתמכי ב ה הרשת ש מי רה בפרסו הן הצהי ת שעלי לו ז  ההו
מה, אף אין הצרכנים של . בדו ת כפי שפורסמו לו ז ם וייהנו מן ההו רי בו במחי י חו  שי
ת לו ז י ההו ע צ ב את מ ם ו רי חה את המחי שי חה ו י כל שי ן בודקים לפנ ו פ ת הטל  חברו

. ם הנכונים שפורסמו רי בו רק לפי המחי י חו ים בהסתמכם על כך שי י  העדכנ

 סעיף 2(א) לחוק

ה זכאות מ ר נתון, ק ר שירות יורד למחי ה מחי דעה שלפי ם ספק הו ס ר פ מ ש  4. מ
ו לפרסום - לקבל חשפ א נ ל ן הפרסום - לרבות צרכנים ש ו הם מכו  לכלל הצרכנים שאלי
על של הצרכנים עת הם רוכשים ו ת בפ ו כ מ ת ס ק ציין. ישנה ה פ ס ה ר ש רות במחי  את השי

ר שפורסם. א אותו מחי גבה הו י ר שי י ח מ ה  את שירותי הספק על כך ש

א דו־ ו ו ברורה, ובין שה ת ו ע מ ש מ א תמים, ו ם הו ימת בין שהפרסו ת זו קי ו כ מ ת ס  ה
ת כאו ה ז מ י המקרים ק א לנגברט הנ״ל [15]). בשנ ל ע״ ש מ ו ל ה (והשו ע ט מ י ו ע מ ש  מ
לה מן ר המרבי העו י ח מ ה ת יותר מ בו ת של הספקים, שלא לג בו י התחי  לצרכנים, ו
ל בין שני ד ב ה ה נדרש לשלם בהינתן הפרסום. ה , שהצרכן הי ה י  הפרסום, בניכוי ההטע
בר ם. רק כאשר מדו פן ישיר מהפרסו ת באו בעו ו ת הנ ו כ ל ש ה ין ה א לעני  סוגי המקרים הו
כות בהן אין י לז ת בחוק, שכד עו פות הקבו ל את אותן תרו י ה ניתן להפע ע ט  בפרסום מ
ת ו הג ת התנ ו י להו ה עשו ע ט יעה. זאת ועוד, רק פרסום מ ־מנ י ו ת נזק, כגון צו ח כ ו  נדרשת ה
ת בדתי ת העו ו א י צ מ בחן בעת הפרסום על־פי ה ה צריך להי י ע ט ה אל ל צי טנ ו  עוולתית. הפ
י רק ע מ ש מ ־ ד א ח ו הו ה אם תוכנ ע ט מ ם כ ם לראות בפרסום תמי תה שעה. אין מקו  באו
ן / שכ ׳ ת ו ע ט ה ל ל ו חשב כ״על י ל הספק. ולא, כל פרסום י ת ש די תו העתי ו הג וכח התנ  לנ

ותיהם. י בו י כולת להפר את התחי ד י י ם תמ  לספקי

ה הן כאשר ע ט ק אף בהיעדר פרסום מ לה לפי סעיף 2(א) לחו ו ע עו צ ב את ספק מ  עם ז
ר המפורסם, הן כאשר י ח מ ה ה מ גבו ה ו נ ר שו סס על מחי ו ן המב ו א נותץ לצרכן חשב  הו
ר שפרסם. י ח מ ה מץ ה ר גבו ת הוראת קבע, מחי ו ע צ מ א ל ב ש מ , ל בה מהצרכן ו א ג  הו
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מ ״ ע רת ב  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו

ו רנ ת ד׳ דו ט פ ו ש  פ״ד נז>6) 385 ה

, ל ה או במחד ש ע מ ת ״דבר - ב י ולתית של עשי ת עו ו הג ם התנ ת כאלה יש משו ו י ו הג  בהתנ
תי ת צרכן בכל עניין מהו ו ע ט ה ל ל  בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת - העלו
ו י א יוצר מצג שעל ים, הו ר מסו בה מחי ו ר או ג  בעיםקה״. שכן כאשר ספק דורש מחי
ר הנכון, כפי שפורסם. הצרכנים זכאים לרכוש את י ו זהו המח ם הצרכנים, ולפי  מסתמכי
ם הם לספק את י מ ל ש מ ש כ ר זה אשר יהיה, ו ר כפי שפורסם, יהיה מחי  השירות במחי
, הם עושים זאת על יסוד ם ת ב ש ח ם מ ם לו לגבות תשלו ן או מאפשרי ו ב ש ח ב  הסכום ש
"integrity of ן ו מעי י שפרסם. ישנ גבה יותר מכפ ת סבירה על כך שהספק לא י ו  הסתמכ

. ( a t p, ]47) [ t h e Price) 247השוו. B a s i c I n c o r p o r a t e d v. L e v i n s o n ( 1 9 8 8 " 

גבה ר שפורסם, לבין הסכום שנ י ח מ ב הצרכן, לפי ה י תו חי  הפער בין הסכום שאו
ות תו צרכן. נזק זה שנגרם לצרכן קשור בסיבתי א הנזק שנגרם לאו על הו ו בפו  ממנ
ת א פ דף מ ת של הספק. הצרכן שילם את הסכום העו לתי ו ת העו ו הג ת ישירה להתנ בדתי  עו
ב את הצרכן על־ י ה מחי , ואילו הי ה של הספק. אלמלא היה מפר הספק את חובתו י ע ט ה  ה

ה ניזוק. לא לא הי ממי , ו ן ר הנכו ה הצרכן משלם את המחי ם הנכונים, הי רי  פי המחי

ים י לה עקב אותו פרסום לצורך זכות לפיצו פעו ת לפרסום ו ו פ ש ח י ת ה ח כ ו ה  בדרישה ל
ות נ ן הקיים בישראל. גם במדי בת מן הדי י י א צורך, והיא אינה מתח ה אין אפו י  בשל הטע
ם על דרישה ל עומדי , אין הכו ן בדיני הנזיקין ודיני הגנת הצרכן ו  זרות, שקיים בהן דמי
sianey v. : ל ש מ ו ל ת ייצוגיות. השו ו ם לתובענ מי ם המתאי ד במצבי חו י  דומה, בי
. (1975) [48]; A m a t o , s u p r a [46]; C a r p e n t e r v. ChryslerWestwood A u t o , I n c 
C o r p . (1993) [49]; Affiliated Ute C i t i z e n s v. U n i t e d States (1972) [50]; S.W. 
Goren " A Pothole on the Road to Recovery: Reliance and Private Class Actions 
Under Pennsylvania's Unfair Trade Practices and Consumer Protection Law" 

.[74] 

 מן הכלל אל הפרט - בזק וברזני

נטי ו עד הרלו פתה מהם במו ודאי שלא צי יה היום, ו ה מצרכנ פ צ  5. בזק אינה מ
ת רק לאחר שיבררו את מחירם. קיים חו נופול, לצרוך שירותי שי יתה מו  לענייננו, עת הי
ו וסומך עליה נ ו ק זכות גישה לחשב ו הצרכן נותן לבז , שעל־פי  הסדר ״הוראת קבע״
ו של הצרכן את נ ו ף לחשב גרה, להוסי פן מלא, ובזק אף אינה נוהגת, דבר כשי  באו
ו וה לאל ת ליצור הסדר שו נ ו נן חויב. בכך בזק מתכו ת שבגי ו ח י ש א של כל ה ל מ ט ה רו  הפי
ו לפרסום חשפ לאלה שלא נ פעלו על בסיסו ו ו לפרסום על אודות תעריפיה ו פ ש ח נ  ש
ת שנקבעה בהליכים בדתי ת העו . כאמור, על־פי התשתי ו ו על־פי לא לא פעל ממי  ו
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רת בע״מ  דנ״א 5712/01 ברזני נ׳ בזק, חברה ישראלית לתקשו
ר ת ו פטת ד׳ ד  פ״ד נז(6) 385 השו

נה בפני ג שו גה מצ ה וברורה, עם זאת בזק הצי ט ו ש יתה פ ת הפרסום הי ו ע מ ש ם, מ דמי  הקו
נה היא ב הנכו ו ש י ח ו צורת ה , שלפי ם ת ב ש ח יה מ ן ואם בגבי ו פ ן הטל ו  הצרכנים אם בחשב
ה בזק ת ע ט ה יותר. בכך ה ת גבו ו לה לסכום חב בי ב בפרסום, והיא מו שו נה מצורת החי  שו
לתה זו של בזק לבין ל בין פעו ד ב ולתית. אין ה ת העו ו הג צעה את ההתנ בי  את הצרכנים ו
עה בפרסום, אך י פ ו ב המ ו ש י ח ן את צורת ה ו פ ן הטל ו ללת בחשב יתה היא כו ו הי  מקרה שב

ה יותר. ובה סכום גבו יתה ג על הי  בפו

ו ות הנזיקית. השו בים צמצום האחרי י ״ המחי ת י ט פ ש  גם אין שיקולי ״סיבתיות מ
ל השןפטת שטרסברג־כהן בדיון נוסף זה, וראו: דברי השופט ויתקון  סעיף 16 לפסק־דינה ש
לרד ג אנ ׳ ו י  בד״נ 12/63 הנ״ל [20], בעמ׳ 716; ע״א 145/80 הנ״ל נ29], בעמ׳ 145. כן השו

ות בנזיקין״ דיני הנזיקין - תח־ת הנזיקין הכללית [53], בעמ׳ 187.  ״יסודות האחרי

מן בו ב בזק ״עבור פרק הז י ת הפרסום - שלא תחי ו ע מ ש עה כי מ כח הקבי ו  יצוין שלנ
ת ו הג ות התנ ה הפרסום יכול להי יתה ברורה, לא הי ״ - הי על חה בפו הלה שי  לא התנ
ין הייתה , עדי ה ע ט ה נקבע שהפרסום היה מ ולתית לפי סעיף 2(א) לחוק, אך גם אם הי  עו
ם הנכון על־פי ו את הסכו ת של הצרכן על שגובים ממנ מי טי י ת קונקרטית לג ו  הסתמכ
ת ו הג לה על בסיס ההתנ ו דות העו סו ם י ו מתגבשי ת הפרסום כאמור, ועל־כן הי ו ע מ ש  מ

ת בגבייה. לתי ו  העו

עה ל עילת תבי ומה ש ח קי כ ו ה ש ת נגד בזק. מ עה אישי לת תבי א עי ה אפו מ  לברזני ק
ו הדרך לייצג י ה בפנ ח ו ת לא פ , ממי ה ובין שלאו ע ט מ ג ה חשף למצ  אישית לברזני בין שנ

ה ייצוגית. בענ צה בתו  את הקבו

י השופטים שטרסברג־כהן ת על־ידי חברי ע צ ו מ צאה ה מה אני לתו י  אשר־על־כן מסכ
גית על־ידי יצו ה הי בענ ת התו ש ג ה יש לקבל את העתירה ולאשר את ה י  ומצא, שלפ

 העותר.

ט פ ש מ ה ־ ת י נו של ב ת העתירה ולאשר את פםק־די ת א ו ח ד ת ל ט ברוב דעו ל ח ו  ה
ן בע״א 1977/97 [1]. ו  העלי

״ג באב תשס״ג(11.8.2003).  ניתן היום, י
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